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مقدمة : 


لبینتز فيلسوف وعالم ولاهوتى وفقيه وسياسى نجح فى كل هذه 
الميادين وحقق ما يكفى لتخليد ذكره » وجعل منه رائدا من رواد الفكر 
الأوروبى الحديث فى القرن السابع عشر لا يقل أهمية عن ديكارت 
وأسبينوزا ومالبرائش وجون اوك وهوبز وغيرهم ممن حاولوا رقع لواء 
التجديد والابتكار فى مجال الفلسفة أو العلم أو الدين ٠‏ 


وقد جرت العادة واعتمادا على القراءة السطحية لفاسفة ليبنتز على 
عدم أدراك ما يميز فلسفته عن غيرها من فلسفات القرن السابع عشر » 
فرأى البعض أن فلسفته مجرد تعديل بسيط لفكر ديكارت » وخجتهم 
فى ذلك أن الفروض التى تناولها ليبئتز هى نفس الفروض التقليدية : 
مشكلة الله » التمييز بين الروح والجسد ء نظرية المعرفة ء٠٠‏ الخ > 
كما جاء أسلوبه مشابها لأسلوب الفلاسفة التقليدين ء 


ولكن القراءة الأكثر تعمقا ستظهر آن الأمر لا يعدو أن يكون نوعا 
من التخفى » فقد عرف ليبنتر كيف يعادل بين أنماط التعبير » وكيف 
يوفق بين المعانى وبالتالى كيف يحقق نوعا من التعادل الكلى » من خلال 
المبدأ الفلسفى القائم على تحقيق التناسق الأزلى بين الجواهر' بوجه 
عام وبين الروح والجسد بوجه خاص وبين العدد اللانهائى من مكوئات 
العالم ووحدته فى نفس الوقت ٠‏ 


هذه القراءة المتعمقة لفكر ليبنثز قدمت لنا عدة تفسيرات » كلها 
صحبح ولكن كلها جزئية : تفسير ما بعد طبيعى ؛ أو ديناميكى » أو رياضى 
أو منطقى » والواقع ان فلسفته تجاوزت كل هذه التفسيرات الجزئية 
لتصل الى الوحدة التى أرادها فى فاسفته بوجه عام والوحدات العنصرية 
( الموناد ) بوجه خاص » والتى حققت القضاء على الصعوبات الى ترتيت 


س 


على التقابلات التقليدية بين حل من : الواحد والكثير : المكان والمادة > 
الروح والجسد 4 الألية والعائية 4 الله والخلوقات + 


ْ وقد عرضت نماذج لهذه القراءأت وما ترتب عليها من تاج و انتهيت 
الى ان هذه التفسيرات رغم صحتها اهتمت بجانب واحد وأهملت 
الجوانب ؛لأخرى والأجدر بنا ان ننظر الى فلسفته نظرة 5سولية تتفق 
مع ما نادى به هو نفسه فى أبحاثه : من الارتباط » التناسق الأزلى ؛ 
وتجعل من ما بعد الطبيعة التعبير الصورى ومن المنطق أداة ومن المرياضة 
أساسا أو طيقة تحتيه لرؤية شاملة ومتعددة لهذا العالم الذى عو 
أحسن عالم ممكن أراده الله ٠‏ 


وتآكيدا لهذا اوتف أو لهذه القراءة رأيت التعرض اوقف ليبنتز 
من معاصريه : ديكارت ‏ أسبينوزا » جون لوك ٠‏ وابرزت روح لييئترز 
المتميزة وأصالته القائمة على دعامتين أساسيتين هما : الحرص على 
تحقيق التعادل الكلى من خلال فن الارتباط والرغبة فى التعميم والتناسق؛ 
وبالتالى تأكيد ان فلسفته لبست مجرد تعديل افكر دیکارت كما زعم 
الديكارتيون > واتما هى فلسفة متميزة تدور حول الانسان ومن آجله 
وتهتم بالعلم الحديث وتدعو الى التغاؤل فى مجال الدين والأخلاق . 


وبعبارة أخرى أوضحت أن فلسفة ليينتز اعتمدت على وجهة نظر 
تعددية تختلف أساسا عن وجهة النظر الواحدية التى عرضها اسبينوزا 
من خلال مفهوم الطبيعة الطابعة والمطبوعة لله » كما اختلفت عن وجهة 
النظر الثنائية الديكارتيه بل وتختلف عن وجهة النظر التجريبية التى 
ترّعمها جون لوك والتى كانت باعڻا له على تأليف كتابه « أبحاث جديدة 
فى ألفهم الانسانى » ليرد على نظريات جون لوك الخاصة بنظرية 
المعرفة وما اتصل بها من قضايا فلسفية هامة : هل المعرفة فطرية أم 
مكتسبة ؟ ما صلة اللغة بالأفكار ؟ ما هى نظرية المعرفة الصحيحة ؟ 
ولماذ! اختلفت عن نظرية لوك ؟ : 


حت 


ونظرا لأهمية هذا الكتاب وما تناوله من مناقشات رأيت ان آبدآ 
بترجمة الباب الأخير منه ‏ الخاص بنظرية المعرفة ‏ على أساس آنه 
بلخص ما جاء فی الأبواب الثلاثة السايبقة له من الكتاب » وأن أقدم له 
برش #تطيان لفصوله الخطية من جهة ولنظرية انار فى المعرفة من 
جهة أخرى » وهى نظرية تتفق مع وجهة نظره الشمولية والتى ترجم خطأ 
كل من ديكارت ولوك الى تجاهل كل منهما عاملا من العاملين الهامين فی 
المعرفة وهما الفرورى والعرضى » يمكن قبول نظرية ديكارت اذا كانت 
المعرفة كلها ضرورية ويمكن قبول نظرية لوك .اذا كانت المعرفة كلها عرضية» 
والحقيقة ‏ فى نظر ليبنتز . أن المعرفة الانئسانية تحتوى عليهما معا » 
والنظرية الصحيحة هى التى تضمهما معا وهى نلك التى انتهى اليها ٠‏ 


وكان من الضرورى استكمالا لنوضيح نظريته فى المعرفة أن أتعرض 
للمنهج التحليلى الذى استخدمه ليبنتز وحاول من خلاله تأكيد فلسفته 
واثبات مبادثه سواء منها ما يتصل بالمجال الطبيعى أى العلمى أو ما بعد 
الطبيعى أو اللاهوتى ٠‏ وان أختم دراستى اخلسفة لوبنتز بذكر ما عرض 
له من نقد معاصريه أو المعاصرين لنا بقصد تأكيد أصالئه وتميزه وجدارته 
بالاهتمام والدراسة المتعمقة لكل جانب من جوائب فكره المتعددة ٠‏ 


% د د 


التيارات الفكرية السايقة والمعاصرة للفرن السايع عشر 
)1( التبارات الفكرية السابقة ( العصر الوسيط والنهضة ) : 


عرف العصر الحديث مجموعة من المفكرين تجاوزوا بتآملاتهم 
العميقة كل ما عرفه الانسان من قبل وجعلوا من الفلسفة بحثا فى 
الطبيعة وفى الانسان بقصد ابراز مكائته ومدى سيطرته على الطبيعة 
وما فيها من أسرار وتابعوا الآراء المتصلة بالمشكلات التى ظهرت منذ 
العصر القديم حيث تمكنت الفلسفة من الانتقال من الأسطورة الى 
اللفة العقاية » ومن تحديد المواقف النمطية التى يمكن للمرء أن 
يتخذها حين يتخيل العالم و الوجود أو الاشسان ٠‏ 

أو خلال العصر الوسيط حيث حاولت الفلسفة التوفيق بين العقل 
والايمان أو بين الفاسفة والدين + فالواقع أن العصر الوسيط لم يكن 
كما أعتقد البعض ‏ عصرا مظلما رأكدا توقف فيه الفكر الانسانى 
تماما بعد أن كان متقدما فى آيام اليونان والرومان » ولكنه فى الحقيقة 
يمثل خطا للتطور نحو تحرر العقل والتفكير المستقل غير المحدود 
بمضمون ثابت يفرض عليه من الخارج ٠‏ ومن ثم فهو دورة من دورات 
تطور الحضارة الأوروبية التى تسعى الى تحقيق ممكناتها » ورغم أنه 
كان دينيا فى صميمه » وكانت الفلسفة فيه خاضعة للاهوت » وكان بعوزه 
العلم الحديث والمناهج القائمة على الاستنباط والاستقراء والتجربة > 
الا آننا لا يمكن أن نسى ما شارك به من جهد فى تقدم العقل البشرى 
فى عدة وجوه وخاصة المنهج الذى اتبعه فلاسفة هذا العصر فى 
النظر العقلى والاستدلال الذى بالرغم مما فيه من جفاف وآلية » 
استطاع أن يكسب الفكر نفاذا ودقة وقدرة على التمييز والتقسيم 
والتفريع وغيرها من الصفات التى يندر وجودها فى ذهئية 
النصر الت 


س | — 


أما عصر النهضة وهو عصر التفاعل الفكرى والاعتقادى والتمرد 
على سلطة الكنيسة » وتحرر العقل من سيطرتها . فقد آمتاز بحرکات 
الاصلاح الدينى التى أدرزت وحود الفرد وألقث عليه كل التبعات 
الدينية التى لا تحملها عته الكنيسة ولا رجال الدين + وقد تحددت الملامج 
الركيسية للفكر فى عصر النهضة من خلال المشكلات التى سادت هذه 
الذنثرة وأهمها 5 

١‏ مسكلة شرعية السلطة السياسية والموقف الحقيقى للانسان 
من الله ء 

؟ _ الصورة الجديدة للعالم ودور الانسان المتفوق ٠‏ 


التقايل بين الفكر السائد فى كل من « بادوا » و« فلورئسا © : 
مركا الثقافة والعلم خى ايطاليا فى هذه الفترة ٠ ٠‏ 


. لقد دافع لوثر فى شبابه عن الايمان باعتباره الطريق الوحيد للسلام 
ووجه اللوم الى رجال ألدين الفاسدين والحريصين على الثروة والسلطة : 
كما نقد التسلسل الكنسى معلنا نهاية حكم اللاهوتين » الا آنه عندما تنكر 
آخيرا لأولئك الذين منحهم اليابا سلطة تحقيق الاصلاح بواسطة جمعية 
المخلصين + وعندما تحمس لحزب الأمراء خلال ثورة الفلاحين والشعب 
ضد السلطة عام ٠٠٠١‏ وأصبح مصاحا لاكبار ومنظما اكنيسة عاجزة 
عن نشر الايمان المسيحى الحقيقى وساعد على ظهور حركة تجديد أخرى 
تدافع عن حق الشعب فى الحرية ضد السيطرة الأيديولوجية لاكنيسة 
وضد تحكم الساطة فى الأفكار © ٠‏ 


وقد وجدت هذه الحركة فى «توماس منترر» Thomas Muntzer‏ 
المعير عن النظرية التى انتشرت ابتداء من سنة ٠٠٠١‏ وهى نظرية 
تربوية وتفسير أنجيلى يعقل التاريخ واللاهوت السياسى القائم على 
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السلطة الشعبية + رفض « مونتزر » فهم الانجيل حرفيا وقدم نلرية 
ترفض كل لاهوت أو علم مقدس لا توضحه الخبرة المزدوجة للزهد 
الصوفى والصراع السياسى لعلو شعب الله ٠‏ هذا العلو يتطلب منهجا 
جديدا لتفسير الانجيل وعقيدة تربوية وفعلا سياسيا ٠‏ 


يعتمد المنهج على الصوفية الألمانية ويجعل من الالهام الضامن 

الحقيقى ٠‏ أرادة إلله ليست محصورة لا فى سلطة الكنيسة ولا فى 
حروف الانجيل وأنما بعيش فى قلب الانسان وتظهرها المعاناة ٠‏ وبعبارة 
أخرى يخلص هذا المنهج المسيحى من سيطرة النص ويعطى العقل 
المقياس الواضح ویرفعه فوق الفهم الحسى الذى يظل مرتبطا بالحدود 
الثابتة الرغبة ويعطيه القوة تيحقق ما ببدوا آنه مستحيل وأن كان قابلا 
للتحقيق فعلا فى مملكة الله على الأر ٠‏ 


آما العقيدة التربوية فترمى الى جعل الانجيل مفهوما للشعب وتجمل 
الشعب بساهم بنشاط فى ازدهار العقيدة التى يجب أن بنظمها ى عة 
ألانة + ان سيادة اللاتينية دليل على فساد وانحطاط أخلاق رجل 
الدين الأنانى والكسول والجشع الذى لا يريد أن بعلم الشعب + أنه 
لا يخون وظيفته فحسب : بل هو لص يسرق بغير حق قانونئٌ التصن 
المقدس »> رجل الدين الحقيقى هو الذى يحاكى المسيح ح ويعام الشيسن 
ولا دحب أن يخلل سلييا أمام فخلاعة المستيدين ن¿ أنه ذاك الذى بارج 
بوضوح كلمته ويفسرها ويرتلها بالألانية ليتمكن الناس من أن يلموا 
بالصورة المسيحة ٠‏ | 
وهى دعوة تجديدية تؤكد حق الجماءة المسيحية ‏ فى حصورقها 
التى جاءت بالانجيل والتى رآها الحواريون والمبشرون الأوائل ‏ والتى 
تقوم على أساس المساواة الكاماة والمحبة والاخوة » واذا كانت الجماعاث 
الأخرى الفاسدة تقوم على أساس من التفرقة الاجتماعية والسياسية 
--0 الى تحقيق الرغبات والشهوات المادية » وتعترف بالتدرج 
ى المستويات وتستخدم العنف والكذب والخيانة ء فان هذه الدعوة 


اا 


قد جعلت وظيفتها الأساسية انقاذ اليشر من الخطيكة ووه غالدور الحقيقى 
للكنيسة هو دور الربى والسياسى الذى يسهر على الأخلاق وروح 
المدينة وتحرير البشر من الشهوة" ٠‏ 


آما عن دور الانسان المتفوق والصورة الجديدة العالم ۾ فد عرف 
النصف الثانى من القرن السادس عشر تعديلا فى صورة العالم بناء على 
ما تحقق من تقدم تقنی واكتشافات علمية ؛ وما تزود به الانسان من 
أسالحة نظرية تساعده فى فهم الكون وفرض الفروض وتحايل الأفكار ٠‏ 
بدأ التجديد فى ابطاليا ببعث القديم وتخطى الفترة المدرسية المنهكة 
بالتحاليل المبالغ فيها وترتب على ذلك أن ترك ( الانسانيون ) الفاسفة 
الطبيعية ليكشقوا من خلال دراستهم لأفلاطون وأفاوطين » ومن خلال 
البحث عن أصل الانسان وعن الدوافع النفسية وحب الحياة والحساسية 
التى تفوق الدقة العقلية التصورية وأن تعرض لقضية أساسية هى : 
ما جدوى التفكير فى الطبيعة اذا لم تعرف ما هو الانسان ؟ 


ظاهرة أخرى وضحت فى هذه الفترة هى طريقة تناول النصوص 
وشرحها كل عالم أو باحث يختار بعض المقتطقات التى يحسن اختيارها 
ويشكل تصوره الشخصى ويشيد فلسفته الخاصة ويتخلص من جمود 
النص وحذلقة التفسير الحرفى ٠‏ 


وباختصار تحول الفكر الى فكر علمانى خاصة بعد ظهور دعوة 
« نيقولا دی كويز )> وعدت مل مامم× فى کتابه « الدنيوى » 
أو « العلمانى » التى تكد ان العقل قسمة متساوية بين اليشر وتظهر 
القيم الانسانية والفضائل الدنيوية لقدماء الرومان » وتحارب الهروب 
الى الكهوف وتؤكد أن الانسان يحقق سلامه فى المدينة“ ٠‏ 


(8) لمن امرجم ھی کے 
(5) تفس المرجع السابق ص 17 س ٥٣ © ٤)۸‏ 4م 
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ظاهرة ثالثة هى انتصار الانسان على محاكم التفئيش التى تفرض 
قانونها بالقوة وقدرته على تطبيق الفضائل الخاصة بالعالم العلوى 


آما التقايل بين الفكر ااسائد فى مدينتى بادوا وقلورنسا فهو فى 
حقيقته تقابل بين الفكر الأفلاطونى والفكر الأرسطى : يتمسك الفكر 
الق ا الفكر السائد فى بادوا وجود مجالين 
البحث : أحدهما يستخدم المنامج العقاية والآخر يعتمد على الايمان 
ويهتم بالأبحاث العامية وخاصة الطب » ويعثير هذا الفكر المبشر 
للفكر الفرنسى والتحرر بفضل تياره الرومانى والتحررى » وهو أكثر 
اقناعا من الناحية الاجتماعية والديئية من الفكر الفلورسى ٠‏ 


وباختصار يرتكز الصراع بين الفكر الفلورنسى وفكر بادوا على 
نقطة أساسية هى : أما أن تكون المعرفة شمولية كما تريد فاورنسا 
أو تكون واقعية جزثية لكل فرع من فروع المعرفة مجاله الخاص كما 
تريد بادوا وانتهى النزاع بينهما بظهور تبارين أحدهما توفيقى متأثر 
بالدوافع الفيثاغورية الأفلاطونية والآخر علمى خالص يعتمد على 
الأبحات التجرينية وكلاعها ",دمن محقيفة ايكيا تعن خبرور زر 
مجالات جديدة ٠‏ 


(ب) التيارات الفكرية فى القرن السابع عشر : 

تميز ألفكر الفلسفى الحديث ابتداء من القرن السابع عشر باليل 
لى الانشاء وازدهار النهضة العلمية وظهور المذاهب المختلفة عند كل 
ديكارت ومالبرائش وأسبئوزا وليبنتز وبيكون ولوك وهوبز وغيرهم ٠‏ 
وقد حاول فلاسفة هذا القرن رفع لواء التجديد والابتكار سواء فى 
مال الفلسفة أو العلم أو الدين * 
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: ففى الفلسفة مثلا هاجم البعض ما بعد الطبيعة والمنطق الأرسطين 
بل وهاجم: انتشسار ٠الفلسفات‏ اليونانية ذات النظرة الكلية المطلقة 
باعتبارها فلسفة فارغة لا نفع فيها فيما يتعلق بتحقيق سيطرة الانسان 
تقتصر مهمة الفلسفة على توضيح المعانى وخدمة اليحث العلمى فى حين 
هر اتجاه: آخر بعود يالفلسقة الى القديم وبحاول أثراء الفكر الفلسفى 
بالنظزات الشاملة الكلية والعودة الى المنطق الأرسطى بعد تزويده 


بالرموز الرياضية وتطويره؟ . 


وفى العلم ظهرت صراعات من نوع جديد تستهدف رفض أى بحت 
نِظِرى .وافساح المجال أمام الاختراعات والاكتشافات التى تساعد 
الافسان علي السيطرة على الطبيعة ؛ وبدأت العلوم تستقل من الفلسمة 
متخذة أنفسها مناهج وأساليب تختلف فى قليل أو كثير عن مناهج الفلسفة 
وبدآت المناهج التجريبية والمعتمدة على الاستقراء » ومع ذلك لم يستطم 
العلم القضاء على الفلسفة أو التقليل من شأنها بل بقيت الفاسفة تعطى 
العلم من روحها وطورت نفسها وأنتجت غروعا جديدة لفلسفة العلوم 
وفلسقة المناهج ٠.‏ 


بعيدأ عن التصورات الديئية بل وعن وجود الله وفى مقايل ذاك نشط 
التيار المؤمن يحاول أن يثبت وجود الله ويبين أن التفسي_ الآلى 
وح ده عاجز 3 


. وباختصار تميزت الفلسفة الحديثة بوجود تيارين سارا جنبا الى 
جنب تیار يرفض كل فكر سابق وتيار تطورى يقبل اافكر السابق ويسحى 
الى تعدیله وتطويرهة ليتلائم مع ما توصل اليه العقل الانسسائى من 


سے 


Emile Boutroux, Etudes d’historie de la philosophie (€) 
allemande. p 168 , 176, 184. 


E 


اكتشافات واختراعات . كما ته.زت بوجود عدة اتجاهات آساسية : 
اتجاه مثالى دمن بالنظرة الشاملة التى تخضع )بدا الكل ويمثله 
ا یینوزا صاحب مذهب وحدة اأوجود الروحية 05 واتجاه ثنائى بحلل 
الأفكار الى أبسطها وينظر فى كل فكرة على حدة ليصل الى الوضوح 
ودمثله ديكارت والديكارتيين 


واتجاه عقلى تعددى يدعو الى التناسق الأزلى بين مكونات العالم 
ويمثله لعيئنتز » وأتجاه تجريبى بعتمد على الاحساس فى ادراك العالم 
الخارجى ويمثله حون لوك أو يعتمد على الفسير المادى ويمثله هويز + 


ليبئتز : أعماله وفلسسفنه 


٠‏ . .لكى نحدد موقف ليبنتز من الفكر السائد فى عصره أو ذلك 
السايق له ولكى نوضح ١ادور‏ الحقيقى والأساسى الذى قام به فى 
هذا الصراع الفكرى بين القديم والجديد من جهة أو بين الفكر الفلسفى 
وكل من الفكر العلمى أو الدينى من جهة آخرى » ومدى مساهمته فى 
مشكلة ااغرفة التى كانت سائدة فى عصره والتى تعرض لها ديكارت 
باتجاهه العقلانى وجون لوك باتجاهه التجريبى من جهة ثالثة ومن أجل 
كل هذا سنعرض بايجاز لفكر لبينتز الفلسفى وخاصة كما حاو 
عرضه فى كتابه « أبحاث جديدة فى الفهم الائسائى » وبصفة خاصة 
الفصل الرابع الذى تناول نظرية المعرفة وحدد موقفه من جون لوك 
يصفة خاصة ٠‏ وأوضح ما قدمه ليبنتز للفكر الانسانى من اضافات 


وتجديدات ٠‏ 
لقد امتاز ليبنتزينشاطه واهتمامه يكل ما يسود عصره من مشاکل 


فقد كان فيلسوفا وعالما ولاهوتيا وفقيها وسياسيا ٠‏ وقد نجج فى كل 
هذه الیادین وحقق ما يكفى لتخايد ذكراه ٠‏ 


كانت الفكرة السائدة عند معظم مؤرخى الفاسفة الذين تناولو! 


اهاب 


فكره بالدراسة والنقد حتى أواخر القرن التاسع عشر هی أن فلسفتئه 
بغلب علدها الطايع الرياخى ؛ فنظروا اليه على آنه عالم ریاضی أكثر 
منه فبلسوقا ٠‏ 


آما فى القرن العشرين فقد تغيرت هذه الفكرة يفضل ما نشره 
« لويس كوتوراه » من مخطوطات لم يسبق نشرها وبفضل ما أوضحه 
« برترائد رسل » من آراء فى كتابه « عرض نقدى أفلسفة ليبنتز » 
فأصيح الرأى السائد فى النصف الأول من القرن العشرين أن ليبئتز 
فيلسوف أكثر منه عالما رياضيا ثم اختلف مۋرخوا ليبنتز بعد ذلك : 


فريق يعتقد أنه فيلسوف ما بعد طبيعى يقوم مذهبه على أسس 
ما بعد طبيعية خالصة كفكرة المجوهر أو الوحدة العنصرية البسيطة 
( الموناد ) قى حين يعتقد البعض الآخر أن فلسفة ليبنتز يغلب عليها 
الطايع المنطقى الذى يصوغ مذهيه فى قضايا موضوعها يتضمن 


محمولاثه « 


هذا وقد اعتمد الفريقان على مؤلفات ليمتتز رخاصة 


: Lattres ù Foucher س خطابات الى فوشسيه‎ ١ 


التى نشرت ضمن مجموعة من كتابات ليينتز الفاسفية فى الفترة من 
٠۷١‏ الى ١556‏ يعرض فيها وجهة نظره فى اثبات الحقائق الموجودة 
خارج النفس وتحديد موقغه من ديكارت ورأيه فى الامتداد وقوانين 
الحركة وعلاقة الروح بالجسد » الجوهر ؛ المادة ء الله ٠‏ 


٠ Lattres ù Fontenelle س خطابات الى فوننفيل‎ ۲ 


فى السنوات ١١84‏ ؛ ۱۷۰۲ »> ۱۷۰۴۳ » ۱۷۰۰ بعرض قيها آبخأئه 
العلمية الخاصة بالفلك والهندسة والحركة واللامتناهى ٠‏ 


TS 


۴۳ س مقال فى ما بعد الطبيعة 6 de Metaphysique‏ تتنامعمتة : 

يضمن ارات النأفية وما بعد الطبيمية والأييشة والأخلاطية + 
كما يتضمن بعض المشكلات السائدة فى عصره » خاصة ما يتصل منها 
بالحقائق الشرورية أو بالعالم الخارجى ٠‏ وميادثه الفاسهية ٠‏ 
واللامتشابهات ( مبدأ التفرد ) والتناسق الأزلى » وقوانين الحركة » 
ميدأ تساوى السبب والأثر الناقج عنه ٠‏ 


؟ ‏ خطابات الى أرئولك Correspondance avec Ornsuld‏ 
تناول موضوعات ما بعد طبيعية ولاهوتية ترتبت عن قوله أن 


الجوهر موضوع يتضمن محمولاته » وما يتبعها من تفسير لحرية الله 
ولرادته ودافع عن وجهة نظره القائمة على هذه النظرية ا منطقية ٠‏ 


ه ‏ مذهب جديد فى الطبيعة وارتباط الجواهر ووحدة الروح والجسد 
سسنة 1145 
New system of the rature and communication of substances,‏ 
as well as of the union exi sting between soul and body.‏ 
يعرض فيه نظريته فى الاتساق الأزلى بين الجواهر بوجه عام وبين 
الروح والجسد بوجه خاص »۰ وقد اعتاد إبتداء من بحثه هذا أن 
يطاق على نفسه اسم « مؤلف مذهب التناسق الأزلى » » كما عرف 
الجوهر تعريفا جديدا آطاق عليه اسم « الوحدة الحقيقية » أو « النقطة 
ما تعد الطببعة »© ٠»‏ 
الأصل النهائى للأشياء 
The Ulti mate Origination of things 1617‏ 
بحث يثبت وجود وحدة أولية حقيقية هى مصدر ما فى هذا 
العالم من حقائق وموجودات > ويفسر ما بين الموجودات من ثرابط » 
أى بفسر علاقة العلم الطبيعى بما بعد الطبيعة » وينتهى الى تقرير أن 


س 19 س 


( ۲ نظرية المعرفة ) 


كل شيء 5 فى العالم متخذ مکانه وفق قوانين ؤالده وتبعا ابدآی عدم 
التناقض والعلة ألكافية ٠‏ 


۷ ل أبحاث جديدة فى القهم الاشاني 
Nouveaux Essais sur L’ entendement humain‏ 
من أهم كتب ليبنتز يعرض فيها مناقشته لنظرية جون لوك فى 
المعرفة وفكرة الروح وأد.ل المعرفة وصلتها بالأفكار الفطرية ٠‏ 
م الالهبات : 


Henais de theodiceé , sur la bonté de Dieu, la Liberté I,homme 
et lorigine de mal. 


ثتاول مشكلة الشر وعلاقته بحرية وخيرية وقدرة الله » كما تناول 
فكرة الحرية الالهية والحرية الفردية تناولا يتمشى مع نظرية التناسق 
الأزلى وتظهر أن الله خلق أحسن عالم ممكن وأن رجود الشر لن ينقص 
من قدرة الله أو حريته آو خيريته ٠‏ 


° ب مذهب الوحدات العنصرية 1914 - جع20010دوكة‎ ٩ 
تلخيص وتجميع لاراء لبينتز الفاسفية والمنطقية وما تضمنه من‎ 
٠ مبادىء ونظريات‎ 
00 مبادى عالطديعة والعناية مق سسة على العتل‎ — ۰ 
Principles of nature and grace founded on Reason. 
تتضمن مع مذهب الوحدات العنصرية فى أنها تلخيص وتجميع‎ 
بليادىء آراء لبدئقز النهاكية فى الفلسفة والمنطق“ ؛‎ 


هذا وقد اعتمدت احدى القراءات المعاصرة على هذه الأعمال 
والمراسلات اتظهر اهتمامه بالفكرة النطفية التى تجعل موضوع المفضية 


` B. Russell : critical exposition of the philospphy of (ه)‎ 
Leibniz 2: 4, 9. ° 


ت 


يتضمن محمولاته أو صفاته وتوضح كيف حاول تطبيقها فى المجالات 
المختلفة سواء فى الرياضيات أو علم الطبيعة أو ما بعد الطبيمة 
أو اللاهوت ٠‏ 

فقد أعلن لببنتز هذه الفكرة لأول مرة فى خطاب الى فوشسيه 
سنة 1545 وحاول تطبيقها على فكرة الجوهر باعتباره كائنا كاملا يحتوى 
كل ما يخصه أى باعتباره موضوعا يتضمن محمولاته » كما 
تضمنت هذه الرسالة رأيه فى الروح كجوهر يملك المعرفة الحقيقية ٠‏ 


سسنئة مدا و بعد الطبيمة ومذهيه | الجديد سئة 58 ومبادىء 
متضمن محمو لاه وانتهى من تحليل هذه الى اثيات وجود 
الله وتحديد صفاته وصاته بالمخلوقات كما ساعدت هذه الفكرة بتطريقاتها 
فى المجالات المختلفة على اكتشاف عدة مبادىء ونظريات جديدة 
علاقته بمعاصريةه وخاصة دیکارت واسبينوزا ٠‏ 


أما أهم النتائج التى توصلت اليها هذه القراءة المعساصرة 
فنوجزها فيما يلى : 
١‏ اكل قضية موضوع ومحمول ٠‏ 


؟ ل الجوهر موضوع يحتوى على محمولات تعبر عن صفا تا توجد 
فى أزمنة مختلفة ٠‏ 


۳ القضايا الصادقة الشى تثبت الوجود فى زمن معين تكون حرضدة 


— ۹ 


من الممكن معرغة العالم الخارجى وما فبه من موجودات غير 

مسري ب اك وو و و 

وقد أستندت على ما جاء فى خطابه الى أرنولد حيث يقول : « اذا 
ما حاولنا فحص الفكرة التى أدينا عن كل قضية صادقة ٤‏ فاننا نجد أن 
فكرة الموضوع تتضمن كل ما يدخل فيها من محمولات سواء كان ضروريا 
أو عرضيا » ماضيا أو حاضرا أو مستقيلا » 0 

ودقول فى خطاب آخر « كل قضية صادقة سواء كانت ضرورية 
أو عرضية كاية آو جزئية » يحتوى موضوعها على محمولها. »2 ٠‏ 
ما القراءة الثانية المعاصرة أيضا فقد انتهت الى أن الهدف الحقيقى 
تتصل بالعالم الخارجى وما فيه من وحدات حقيقية وظواهر محكمة البناء 
الى أن ينظر الى العالم نظرة تحيل ما فيه من اختلاف الى وحددة ٠‏ 
وممكن تلخيص النتائج التى توصلت اليها هذه القراءة فيما يلى :' 

-١‏ كل الموجودات فى هذا العالم من نوع واحد > وهی أشبه 
بالعقول من أى شىء آخر فد تثيره التجربة ٠‏ : 1 

؟ ‏ هذه الموجودات يختلف بعضها عن بعض فى الدرجة » فهى 
تتدرج من الجماد الى النبات الى اأحيوان الى العقول ٠‏ 

٤‏ س العقوك وحدها هى التى لديها القدرة على المعرفة والقدرة على 


Mary Morris; philosophical writions Pp. T1, 18. 3) 


عت ١‏ سد 


ه ‏ بمكن صياغة قوانين الطبيعة التى تربط أجزاء العالم ۰ 

ال ا 0 

۷ س المادة 59 ل ظواهر محكمة البناء ؛ أى أنها غير 
حقيقية ولكنها ليست وهمية ٠‏ 


۸ الله موجود وهو الموجود اللامتناهى وهو العقل الأول وخالق 


كل ما عدا ٠‏ 
والآن ما هى هذه الوحدة العنصرية التى أصبحت آساس التفسير 


وما هى ا التى توصل البها ليينتز من 3 تحلبله وتحديده أهذه 


الوحدة العنصرية 0 


الوهدات العنصرية : ( الموناد ) 

لا يوجد فى العالم سوى الوحدات العنصرية والظواهر المحكمة 
البناء »> الوحدة العنصرية وحدة بسيطة غير منقسمة » ويوجد منها عدد 
لأانهائن ء وكصر عن التالم فم :وحفة نظن او جره أي اله ج : 
لديها واقع يدفعها باستمرار الى الانتقال من الادراكات التى لديها الى 
ادراكات آخرى » ومن حالة يكون فيها ادراكها لنفسها وللأشياء غامضا 
الى حالة يصبح فيها ادراكها أكثر تمبزا ووضوحا ٠‏ وهى محاولة للاقثراب 
من الكمال الألهى وهذا يتطلب تناسقا بينها وبين غيرها » كما يقطلب 
تسلسلا بيدا من الوحدات العنصرية التى لاتملك الا اكتفاءها الذاتى 
بحركاتها يسميها « آنتلخيا » ويليها فى الرقى الوحدات العنصرية الواعية 
ويسمبها « آرواحا » ثم وحدات عنصرية واعية وعاقلة ويسميها ا« أرواحا 
عاقلة » » كل واحدة من هذه الوحدات لها ميولها الخاصة التى تعبر 


Ruth Lydia saw ; Leibniz 2. 28, 29, 42. (۷) 


ت 


عنها » وهى تتفاوت فى هذا التعبير أيضا : الانتلخيا تعير عن ميولها 
عن طريق الدفع » وتتسم الأرواح الواعية بما لديها من غريزة ورغبة 
لا يحكمها الا الشعور فى حين تعتمد الأرواح العاقلة فى تعبيرها عن 
ميولها على كل من الرغبة الواعية وغير الواعية ء ومن ثم ليس هناك 
اختلاف جوهرى بين اافئات المختلفة للوحدات العنصرية » كل ما بينها 
من اختلاف يرجع الى درجة وضوح وتميز أفكارها أو ادراكاتها ٠‏ 


هذه الوحدات العنصرية البسيطة يمكن أن تتجمع مع بعضها 
وتكون وحدات مركبة » ولكى نميز بين الوحدات العنصرية المركبة يجب 
آن تبحث عن الوحدة العنصرية السائدة التى ثتصف بصفات خاصة هى 
التى تميزها عن غيرها وهى انها شان الوحدات العنصرية البسيطة 
اديها تصوراتها وميولها الخاصة ومن ثم فهى آيضا مرآة للعالم 
بطريقتها الخاصة ؛ وهى رغم أنها لا نوافذ لها الا انها تحتوى فى 
داخلها على علة تغيراتها ء كما أن لديها فى ذاتها القوة على الانتشار 
تلقائيا + لن نتمكن من تحةيق ميولها أو من الانتشار التلقائى الا اذا كان 
من طبيعتها آن تتعاون مع غيرها حتى لا يحدث اضطراب أو تصادم بين 
الوحدات العنصرية ٠‏ 


أما أهم المبادىء التى ترتبت على ذلك فهى : ( 1 ) مبدأ الاتصال ٠‏ 
(1). هبدأ الاتصال : 


اعتمد ليبنتز على هذا المبدأ فى تفسير التغير المستمر للوحدات 
العنصرية ٠‏ هناك خلاثة أنواع من. الاتصال : 


٠ اتصال زمانى  مكانى‎ ١ 
٠ اتصال الحالات‎ ۲ 
٠ أتصال الوحدات‎ 


59 ل 


يتضمن الاتصال الزمانی المكانى استمرار المكان والزمان من جهة 
والأفساء الموجودة فيهما من جهة أخرى » كما يتضمن الحركة وكل أنواع 
التغير فهو انتقال تدریجی من حالة الى حالة فى صورة متعاضشة OPUS‏ 


إتصال |ااحالات يوضح آنه اذا حدث أى عور فى حالة أبة مجموعة 
من المجموعات لابد وأن يؤثر هذا التغير فى الحالات المترقبة عليها ٠‏ 


اتصال الوحدات أو اأصور يعبر عنه بقوله أن الطبيعة لا تعرف 
القفزات » وهو الصورة العامة لكل صور الاتصال وكان يسميه لبينتز آحيانا 
ميداً الانتقال وبقصد به أن !اتغير يتم تدريجيا وينتج عن سيب طبيعى 
داخلی ويتعارض مع التغير المفاجىء الذى يرجع عادة الى سبب خارجىء 
وقد حاول تطبيق هذ! المبداً فى الرياضيات والطبيعة والميكانيكا وعلم 
النفس وما بعد الطبيعة كل الجواهر خالدة وفى تغير مستمر فهى 
لا تستطيع أن تبدا الا بالخلق ولا تنتهى الا بمعجزة لا يقدر 
عليها الا الله ٠‏ 


امتازت فاسفة ليبنتر بفضل هذا البدا بأنها محاولة مستمرة 
واحدة تشمل كل الكائنات الطبيعية كالفقرات الكثيرة التى ترتبط بيعضها 
ارتباطا وثيقا بحيث يستحيل للحس أو للخيال ان يحدد بدقة النقطة 
التى بيدا منها أو قا 2 5 
05 مبدا اللامتشابهات : ( التفرد ) 

هذا التدرج اللانهائى يستدعى آلا تكون الوحدات العنصرية 
متشابهة تمام التشايه » يست الأنواع وحدها هى اأتى تختلف عن بعضها 
بل الأفراد كذلك » بل وأجزاء الفرد مهما كانت صغيرة ٠‏ « اذا تشابه 


Robert Latta; Monadolohy and other philosophical, . (A) 
writings of leibniz. p 50 109, 111. ب‎ 
)1 نفس المرجع صفحة ۳۸ ب‎ )٩( 


— ٣ س‎ 


فردان تماما وتساويا أن يمكن التمييز بينهما والحقيقة أن كل جسم 
يختلف اختلافا حقيقيا عن سواه ٩)‏ . 


هذا الميد؟ يوضح أن مبداً العلة الكافية لم يستعمل الاستعمال 
الكاقى فى ما بعد الطبيعة وان استخدام اللامتشابهات يؤكد أن الله 
لا ينتج جزكين من المادة متشابهين ومتساويين تماما » لأن هذا يعنى 
ان الله والطبيعة يعملان يدون علة تبرر لماذا اختلفت معاملتهما لأحد 
الأجزاء عن معاملتهما للجزء الآخر ٠‏ وعاى هذا فان الله لا يخاق جزئين 
من المادة متساومين ومتشايهين ٩‏ ۽ 


أما تطبيق مبدأى الاتصال واللامتشابهات على الوحدة العنصرية 
باعتبارها موضوعا يتضمن محمولاته فقد جعل من الوحدة العنصزية 
وا بيطا يكيف قات م أهنها آنا لك ورات ومول 
داخلية تخصها وتجعلها فى تغير مستمر وتحقق التناسق الأزأى بينهما . 
كما يجعل منها موضوعات لا حصر لها تتدرج فى تساسل متناسق 
لا يتشايه فيه وحدتان على الاطلاق ٠‏ 

وبعبارة أخرى يفسر مبدأ الاتصال الحالات المختلفة التى تتعرض 
لها الوحدة المتصرية الواكدة فى اها السضرة ونج من هيده 
الحالات محمولات يمكن أن نستدلها من تحليل إلفكرة التى لدينا عن 
EEE OES‏ 

آما مبدا اللامتشابهات فقد جعل الوحدات العنصرية المختلفة 
موضوعات مستقلة ومغايرة لبعضها البعض ويؤكد عدم التشابه بين 
هذه الوحدات وبالتالى يؤكد أن تحليل الوحدات العنصرية يفسر ما فى 
الكون من نظام وتناسق ويؤكد قدرة الله الكاملة على خاق أخسن 
عالم ممكن ٠‏ ْ 


Leibniz : Nouveaux essais .م‎ 182 (1۰( 
.Mary lewis; philosophical writings p. 213 . (11) 


کا ا 


6 مبدأ التناسق الأزلى : 

بهذا المبدا يؤكد ليينتز أن الله حينما خلق العالم بصورته الحالية 
اتما خلق أحسن عالم ممكن » وقد اختار هذا العالم بالذات من بين 
عدد لا حصر له من‌العوالم الممكنة ليكون دلبلا على عظمته وقدرته 
وعلمه » ومن الطبيعى أن يكون الله قد زود هذا العالم منذ الأزل 
بكل ما بلزمه من نظام واتساق يحفظ استمراره ويرقب ما بين أجزائه 
المختلفة من علاقات وارتباط ويكفل تحقيق كل ما بتضمنه من علاقات + 
وعلى ذلك فمن دلائل عظمة الله أن يشمل هذا العالم ظواهر محكمة 
البناء ووحدات عنصرية حقيقية وبسيطة ٠‏ وخير دليل على هذا التناسق 
الأزلى ما نجده فى علاقة الروح بالجسد رغم أن كلا منهما يعمل وفق 
قوانينه الخاصة ٠‏ وقدم ليبنتز مثال صانم الساعات الماهر الذى 
يجعلها تبدأ معا ثم بترك العملية الميكائيكية تعمل وحدها بعد ذلك ٠‏ 
هذا هو موقف الله أيضا فقد وضع ابتداء من احظة الخاق فى كل 
وحدة عنصرية وفى كل حالة كامنة ما ستحتاج اليه وركبها يطريقة 
تمل كل وكدة مها تبسط طبيعتها على نلوك الآخرين ٠‏ هذا 
التئاسق لا ينقص من قدرة ل ا د 
أن نقدمه لاثبات وجود الله" , 


والآن كيف أثبت وجود الله ؟ وما علاقته بالمخلوقات ؟ 


لم مقتصر لبمنتز فى تطبيقه فكرة الو ضوع الذى يتضمن محمولاته 
على ما بعد الطبيعة كما أوضحنا من قبل وأنما أمتد الى المجال الدينى 
والأخلاقى واعتير فكرة الله موضوعا تحليلها يظهر ما تتضمنه من 
محمولات نيٽ وجود الله وتحصدد صفائه وعلاقاته بالمخلوقات ٠‏ 


Ondré Cresson; leibniz .م‎ 43 - 44. (11) 


(1) اثبات وجود الله : 
اعتمد أببئتز على أربدعة أدلة : 


١‏ دليل يعتمد على ما تمدنا به التجربة من حقائق عرضية ويمكن 
تلخيصه فى أن الكون حادث ويتآلف من عدد لا نهائى من الحقائق » 
تحليل كل حقيقة منها بؤدى الى ضرورة وجود علة كافية لوجودها هكذا 
ولیس خلاف ذلك ٠‏ هذه العلة الأخيرة يجب أن تكون خارج هذه 
الحقيقة »© أى فی جوهر واجب اأوجود بذاته وهو ما نسميه الله ء 


؟ ‏ دليل يعتمد على الحقائق الضرورية وعلى أنها تنيع كلها من 
عقل لديه القدرة على اختيارها دون سواها : ونقلها من الموجود بالقوة أو 
الامكان الى الوجود بالفعل » فمن المستحيل أن بكون تحقق وجود الوحدات 
العنصرية بفعل قوة عمياء جاهلة لأن خالقها يتضمن اختيارا من بين 
الممكنات ويستحيل أن يتم الاختيار بين هذه المكثات اذا لم يكن 
هناك معرفة تقرر هذا الاختيار 209 ٠‏ 


۳ دليل يعتمد على مبدأ التناسق الأزلى والنظام السائد فى 
الكون : هذا كله متطلب وجود خالق كامل قادر عاى تحقيق هذا التناسق ٠‏ 


۽ دليل يعثبر تعدىلا لدليل « أنسلم » كما عرضه دیکارت 
وخلاصته أن الله واجب بموجب ماهيته ۽ اذا كان الله ممكنا كان موجوداء 
اله كن وان تتشي الل الى الويجوة يفضل عا فية:ن كال 
ولما كان الله غير مثناه فلن يعترض ميله الى الوجود شىء مغاير' له 
ويصبح الممكن موجودا لمجرد كونه ممكنا 209 ٠‏ 


Russell; critical exposition. p 172, 175, 178. (1۳) 
Mary Morris, philos. writings of Leibniz p. 11 , 12 , )١24( 
26, 196 , 197. 


۹ — 


(ب) صفات الله : 


فكرة الله كموضوع بتضمن محمولاته أثبتت آيضا صفات الله 
فهو جوهر كامل ووحدة عنصرية كاملة وسامية تتصف بالقدرة والعلم 
والأزاده واتخي و الل وعدا من الفسفات ٠‏ رمن الي ى تكن 
صفات الله لا نهائية وكاملة تماما فى حين تكون فى الوحدات العنصرية 
المخلوقة محدودة بقدر مالها من كمال ٠‏ وقد قارن ايننتز دين الله ال موصوف 
بهذه الصفات المطلقة وبين المهندس والصانع الماهر وأوضح ما بينهما من 
تفاوت كبير » اذ أن الله لا يحتاج فى خلق هذا العالم الى أى مادة من 
الخارج ما دام يخلق كل ما يلزمه » بينما يبحث الصانع عن مادته خارج 
نفسه » كما أن مخاوقات الله أكثر دواما وأعظم دقة ٠‏ 


(ج) علاقة الله بمخلوقاته : 


يميز ليينتز بين علاقة الله بالعقول من جهة وعلاقته بغيرها من 
الوحدات العنصرية الاقل رقيا من جهة أخرى : علاقته بالعقول علاقة 
أمير برعاياه وعلاقته بالوحدات العنصرية غير العاقلة مرايا أو صبور 
لعالم المخلوقات » أما العقول فصورة الله » خالق العالم وهى بذلك 
قادرة على معرفة نظام العالم ومحاكاة ما فيه من نماذج هندسية ويصبح 
كل عقل منها اله صغيرا وقول « لو تأملنا جيدا تصرفات هذه العناية 
الالهية فى حكمها على الاشياء فأننا نستطيع القول أن ذاك الذى يتصرف 
هذا التصرف الكامل لن يكون أقل كمالا من العالم الرياضى الممتاز. إلذئ 
لديه أحسن تركيب المشكلة أو المهندس الماهر الذى ينظم بناءه بحيث 
يصبح خاليا مما يشوه جماله أو بقلل كماله ؛ أو الصانع الدقيق الذى 
ينتج عمله بأقصر الطرق وآقل التكاليف ؛ الله هو الموضوع الوحيذ 
المباشر خارج أنفسنا وائنا ذرى كل شىء بواسطته 29006 ٠‏ 


(16) نفس المرجع السابق ص 18 


س ۷ — 


خلاصة القول اذن أن ليبنتز فى اهتمامه بالمشكلا ت الدينية سعی 
الى اثبات وجود الله وتقرير صفاته الرئيسية : القدرة » العلم » 
الارادة » الخير : وانتهى بتشييد مدينة الله التى تحتوى الوحدات 
العنضرية العاقلة تحت رعامة الاله العادل الكامل متمعا فی ذلك نفس 
الميدأ الركيسى الذى حرص على تطبيقه فى كل المجالات ه ” 


ومن الطبيعى أن تتفق آراء ليبنتز فى هذه المجالات سواء مثئها 
الفاسقية أو العلمية أو اللاهوتية مع الاتجاهات الفكرية المعاصرة له فى 
جوانب معينة وتختلف عنها بل وتعارضها فى جوانب أخرى وهذا 
ما سنحدده من خلال حديثنا عنموقف ليبنتز .من معاصريه وا 
ديكارت ولوك واسبينوزا ٠‏ 


موقف لبينتز من معأصريه . 


) أ( موقفه من دیکارت : 

يتضح لنا اذن من خلال العرض الموجز لغاسفة ليبنتز وخاصة آراءه 
فى ما بعد الطبيعة واللاهوت ٠‏ آنه اتخذ موقفا واضحا من فلسفة ديكارت 
من جهة ومن فلسفة الديكارتيين من جهة أخرى » سواء فى مجال العلوم 
الطبيعية أو ما بعد الطبيعة أو اللاهوت » آى فى المجالات الثلاثة الركيسية 
المتصلة بالعلم والفلسفة والدين + ونحاول الآن تحديد هذا الموقف بتفصيل 
أكثر لتظهر الى أى مدى استطاع أن يتجاوز فكر عصره وما جر عبد 
التجحاوزات والاضافات ؟ 


من أجل هذا يلزمنا أولا مقارنه ما انتهى اليه ديكارت من حقائق 
وميادىء يما كان سائدا فى المدارس الفلسفية المشائية والمدرسية 
المعاصرة له ؛ وخاصة بالنسبة لفكرة « الصورة الجوهرية » التى تقرر 
ان لكل جنس من الجواهر نوعا من المعطى الخاص سيكون حقيقته ويميزه 
عن غيره ٠‏ 


— (0 0 


فقد عرفت الفلسفة المدرسية عدة تصنيفات للصور اأجوهرية نذكر 
منها تصنيفين اساسيين آولهما بقسمها الى ثلاث فثات : ( 1 ) الله وهو 
الموجود الدی لا يحتاج لوجوده الى عله أعلى ولا يوجد فى موضوع 
أسفل منه ٠‏ (ب) الصور التى تستمد وجودها من غيرها و لاتكون هى 
نفسها موجودة فى مادة وهى الصور الخالية من كل تعيين جسمى ٠‏ 


وتوجد فى موضوع » وهى الأعراض ؛ أولهما الصور الجوهرية التى تخدد 
الادة ۰ 1 


وثانيهما بقسم الصور الجوهرية الى ستة فثات هى : (1 ) الادة 
الأولى أو العناصر ٠‏ (ب) المركيات الدنيا كالاحجار ٠‏ (ج) الركبات الاعلى 
كالبقاقير مثلا ٠‏ (د ) الكائنات الحية أو النباتات ٠‏ (ه) الكائناتٍ 
الجمباسة أو الحيوانات ٠‏ (و) الصور الجوهرية العاقلة التى تشبه 
الآخرين باعتبارها صورة اجسد واكنها لا تستمد من الجسد. عمليتها. 
الخاصة وهى الفكر 29 ... 


سادت نطرية الصور الجوهرية فى القرن السابع عشر وأدت الى 
نوع من اللامءقولية دفعت العديد من مفكرى هذه الفترة الى نقدها لما 
أدت اليه من أخطاء جسيمة ؛ أبعدتها عن روح البحث العلمى الذى. دطلب 
الأسباب الح#يقية للظواهر » نها ترجع فى تتعليلها هذه الخظلواهر وارتباطها 
ببعضها البعضى الى صفات غامضة أو فضائل تميز هذه الاجسام غالما, 
مثلا يرتفع فى الانبوبة التارعة يناء على هنله حفر عن وطيويتها أن تدفعه 
الى أعلى ٠‏ 

5 وكان طبيعيا اذن أن ينهض ديكارت وجاسندى ومالبرائش وغيرهم, 
لنقد هذه إلنظرية وقد آنتھی دبكارت الى وجود جوهرين فقط جوهر 


0 « مقدمة بياجيه الترجمة الفرنسية لكتاب .الابحاث الجديدة‎ )11( ٠ 
1 . » الانسانى‎ 


ل 4 


الفكر وجوهر الامتداد + كل شىء فى الاجسام يرجع الى الامتداد بكل 
تعدئلاتئه من شكل أو حركة : وکل شیء فى العقول يرجع الى الفكر يكل 
أنماطة من 'ذة وألم » حكم أو تفكير آو ارادة ٠‏ وبالتالى أخضع الطبيعة 
كلها الى آلية لا يوجد خارجها سوى الروح ٠‏ فقد حرص ديكارت اذن 
على ان يخلص علم الطبيعة من الاخطاء التى نشرتها نظرية الصور 
الجوهرية وحأول تآسيس علم طبيعة جديد يفسر الظواهر الطبيعية على 
أساس فكرة الامتداد وما يترتب عليه من شكل وحجم وموقع وحركه + 
واستبعد تماما الصفات الخفية أو الفضائل التى كانت تقول بها نظرية 
الصور الجوهرية : وسرعان ما انتشرت نظرية ديكارت الآلية فى جميع 
المجالات وطرحت سؤالا هاما يدخل فى مجال ما بعد الطببعة وهو : هل 
تكون مبادىء الآلية نفسها آلية ؟ وبعبارة آخرى هل الالية هى الكلمة 
الاخيرة فى الطبيعة ؟ وهل تكتفى بنفسها ويمكن الاعتماد عليها وحدها ؟ 
فكرة القوة مثلا التى تغسر عدذ ظواهر فى مجال علمى الطبيعة و الكيمياء ٠‏ 
هل .هى آلية ؟ أنها فى نظر ما بعد الطبيعة نشاط حقيقى يفوق الآلية 
وبالتالى تصبح النظرية الآلبة فى ما بعد الطبيعة بالصورة التى عرضها 
ليتارت فى کے أل جا يكملها من کک اک کی اوا 
بين العلم وما بعد الطبيعة وهذا ما حاوله ليبنتز أن يحققه من خلال نظريته 
الديناميكية ومن خلال نقده لنظرية ديكارت ٠‏ 


لقد أوضحنا فى حديثنا عن فلسفة ليبنتز أن نظريته فى الوحدات 
العنصرية تعتمد أساسا على فكرة الجوهر بعد أن عرضها عرضا جديدا 
يجعل منه موضوعا يتضمن محمولاته » وقد حاول أن يجمع بين موقف كل 
من ديكارت من جهة وديمقريطس من جهة أخرى » وأن يتحاشى ما فى 
نظرية كل منهما من أمور لا تتفق مع نظريته الخاصة + ومن آهم النتائج 
الى ترتنت على احتفاظه بفكرة الصورة الجوهرية فى صورتها الجديدة 
تأكيده أن طبيعة الجسم لا تتكون من الامتداد وحده بل مسجب لغيه 
على صلته بالروح » وهذا ما يقصده بالصورة الجوهرية ٠‏ 


o E‏ ا 


ومن الدلبيعى أن يثار النزاع بينه وبي نالديكارتيين الرافضين لاصور 
الجوهرية ومن ثم حرص ل,يبئتز على أن يوضح مايقصده بالصورة الجوهرية 
جديدا يميزها عن المفهوم القديم الجوهر ويتحاشى ما تعرض له من:نقد ) 
فسماها أولا بالنقطة ما بعد الطبيعة ثم أطلق عليها أخيرا لفظه 
« الوحدة العنصرية » ) موناد ( 7 


0 يقتصر الخلاف بين ليبنتز من جهة وديكارت والديكارتين من 
جهة أخرى حول فكرة الصورة الجوهرية وضرورة الاحتفات بها فى 
صورتها الجديدة كما آراد ليبنتز أو ضرورة التخلص منها والاكتفاء 
بجوهرى الفكر والامتداد فحسب كما أراد ديكارت وأنما أمتد الخلاف 
ليدور حول ذكرتى الامتداد والمادة وما يثرتب عليها من نتاكج ٠‏ 


فقد ترتب على تصور ليبنتز العالم الخارجى المكون من وحدات 
عنحرية وذتواهر محكمة المناء 4 أى من مادة وحركة ومكان وزمان 6 
أن أختلفت وجهة نظره عن كل من التيار المديكارتى السائد من جهة 
والتيار .المادى الذرى من جهة أخرى » فالمادة لم تعد جوهرا كما 
أعتقد ديكارت : ولم تعد ذرة فردية كما أعتقد الذريون » وأنما ھی تجمم 
من الجواهر البسيطة » أى ظاهرة محكمة الدناء » هذه الظاهرة الدقيفة 
والقابلة للقسمة الى ما لا نهاية والايجابية » الخالية من الروح ومن الحياة 
فی حاجة الى الوحدة الحقيقة غير القابلة للقسمة لتشكل الاجسنام 
المادية والمتميزة الموجودة فى هذا العالم ٠‏ 


ومعبارة آخرى رفض ليبئتز الامتداد الديكارثى واعتبار المقاومة 
ماهية للمادة الأولى وأصبح الامتداد مجرد صفة لهذا الشىء الممتد 
وبالتالىئ لابد من تعديل أساسى اتصور الحركة والمكان والزمان ٠‏ فالمادة 
التى ماهيتها المقاومة فى حاجة إقوة تفسر حركثها ما دامت الحركة 
تفترض وجود قوة تدفها دائما الانتقال من حركة بالقوة الى حركة 


۳١ س‎ 


فعلية ٠‏ ويقرر ليينتز أن هذا الميل الداخلى أو القوة هو الوحيد الثابت 
ويمكن قياسه بقياس ما يترتب عليه من نتائج » وأصبح من الضرورى 
أننعبرعن الحركةفى الصيغة 2 + ص بعد أن كان يعبر عنها ديكارت بالصيغة 
mv‏ أى أنه معد أن كان ديكارت يعتير كمية الحركة نتيجة لقوة تعمل فى 
زمن محدد » أعلن ليبنتز أن القوة الحية تعمل خلال مسافة ثابتة ٠‏ فشد 
زمن محدد » أعلن لبينتز أن القوة الحية تعمل خلال مسافة ثابتة ٠‏ فقد 
أهمل ديكارت السافة التى تقطعها القوة ٠‏ وبالتالى عدل ليينترز مفهوم 
المكان والزمان ورفض اعتبارهما حقيقتين مطلقتين واعتبرهما نوعا من 
التتايع : المكان يدل على تتابع الأشسياء والزمان يدل على تزامنها ٠‏ 

| وباختصار تصور ليينتز للمادة كموضوع يمكن تحليله لاظهار 
ما يتضمنه من محمولات أدى الى القول بفكرة القوة والمقاومة والئ 
تعديل مفهوم كل من الحركة والمكان والزمان » وجعل منها ظاهرة محكمة 
البناء تخضع لبد العلة الكافية الذى يفسر لماذا هى كذلك وليست 
خلاف ذلك شأنها شآن غيرها من الحقائق العرضية ولا تخضم لبد عدم 
التناقض الخاص بالحقائق الضرورية التى نقيضها مستميل ٠‏ 


لاهوتية تتصل بالحضور الحقيقى وتحول القربان ولا يمكن حلها فنى 
ضنوء الفرض الديكارتى : لانه اذا كان الجسم يتكون أساسا فى الامتداد» 
ذمن - التناقكض أن يستطليع نفس الجسم أن بتو اجد فى عدة اماكن گی 
نفسن الوت ٠‏ وقد كتب ليينتز الى أرئولد يقول : « أن ماهية الجسم 
لا تتكون فى الامتداد » والجوهر الجسمى اذا آخذ فى ذاته » فلن مكون 
مما يبتكون الجوهر بالعنى الدقبق » ٠‏ 

8 أقد أكد. ليمئفو اذن أن وراء االالية الجسمية میادیء غير آلية 04 وأن. 
الأصيح أن تخضع فكرة الجسم لفكرة الجواهر النشطه غير القابلة للقسمة 


الى الوحدات العنصرية ٠‏ 


أ[ 09 لس 


هذا وبمكن أن نوجز البررات التى دفعت لبينتز الى رفض فكرة 
الامتداد فيما بلى : 
الخارجية التى لا تساعد الشحص الذى بريد استنتاج الموجود نفسه > 
ماذا بهم مالنسبة لحالة الجسم الداخلية أن يكون دائريا أو مربعا ؟ 


؟ س كل فلسفة آلية كنتهى حتما الى انكار التغير وتقول بالكل 
الثابت » وأن ما يوجد من تغي. ليس سوى تعديل لأموقع أو زحزحه فى 
المكان أو حركه + ويتساءل لبينتز : اليست الحركة نفسها تغيرا ؟ ألا يازمها 
أن تحصل على سبب فى الكائن اإذى يتحرك أو الذى يحرك ؟ الشذل 
والحركة والموقع وكل التعديلات الخارجية للجم لابد وأن تصدر من مبدا 
داخلى يشبه ذلك الذى يسميه أرسطو أنتلخيا ٠‏ 


م . فكرة الجوهر تتطلب خرورة فكرة الوحدة ٠‏ اركب أن يكون 
أبدا جوهرا ٠‏ وهذا يعنى أن المادة لا تكون جوهرا ؛ أنها ظاهرة ويوضح 
لبينتزر فكرته بالمثال الآتى : 

لو فرضنا وجود حجرين يفصل بينهما مسافة كبيرة فلن نفرض 
أنهما يشكلان نفس الجوهر ولو أفترضنا أنهما التحما ببعضهما فلن يغير 
الوضع الجديد المتجاور من علبيعة الاشياء وسيظلا حجرين وليسا حجرا 
واحدا + بل على فرض أنهما قد ارتيطا أكثر بحيث يستحيل فصلهما فان 
يمنع ذلك من أن يميز الذهن أحدهما من الآخر وأنهما سيظلان أثنان ٠‏ 
وهكذا أما أن نقمل انه ليس للمادة أية حقيقة جوهرية أو أن نشل أنها 
تخضع لعناصر بسيطة غير ممثدة نسميها وحدات عنصرية ٠‏ 


0 


؛ ‏ يؤكد لببنتز أن ماهية الجوهر هى القوة أو النشاط ويمكن 
اثبات ذلك قمليا : أليس من الواضح أن الموجود لا بوجد حقيقة الا ندر 
ما يفعل ؟ الموجود السلبى الخالص عدم ويتضمن تناقضا ٠‏ لأنه على 
فرض أنه سيقيل كل شىء من الخارج وأنه لا يملك أى شىء بذاته فلن 
۳ 
( ۳ س نظرية المعرفة ) 


بكون له أى تحديد أو أى وصفا ويصبح عدما ٠‏ أذن الوحود البسيط 
يفترض قوة معينة ونشاطا معينا ٠‏ الوحدات العنصرية لا نوافذ نيا 
ولا تقبل أى شىء من الخارج ولا تكون سلبية : دل ما يحدث فيها هو 
انتشار تلقاثى لاهيتها الخاصة ٠‏ 


واذا اتصلت احدى الوحدات العنصرية بأخرى فأن احداهما تصبح 
فاعلة والأخرى منفعلة ويتحتق بين الجميع انسجام آزلی يتيح لكل وحدة 
عنصرية أن تمثل أو تغير الكون بأكمله ولن يكون ذلك آيضا الا انتشارا 
تلقائيا لنشاطها الخاص ٠‏ ش 


نقطة أخرى يختاف فيها ليبنتز عن ديكارت وتتصل بصلة الروح 
والجسد فا معلاقة بينهما لم تعد علاقة جوهرين منفصلين كما كانت عند 
ديكارت وأنما هى علاقة تواصل ء ورؤية لبمنتز لهذه العلاقة بين الروح 
وااجسد عير عن نظرة ترى أن ا و 
أو طبيعيا عن الروح والجسم بطاقة للروح أو أظلس تعرض -مظاهمر 
الروح «الجغرافية والبنارية والطبيعة + واذا كانك ارت 
الجسم يصيح الكتاب الذى يعرض الفكرة ٠‏ ولم يعد الجسم والروح 
إلى فصفين متكاملين متفقين وآنما أصبحت العلاقة بينهما علاقة توازى 
وتواصل وهما متوازيان توازى المعنى والعلامة أو الدال والمجلول ٠‏ 0 


خلاصة القول اذن آنه اذا كانت فلسفة ديكارت قد دعت الى 
استخدام نو ور العقل الطبيعى فى مجال العلم والمعرفة »واذا كان ديكارت 
قد وضع أول قاعدة فى دستور العقل الانسانى وهى العقل السليم أعدل 
الاأشياء قسمة بين الناس » ومن خلال ديكارت اكتشف الفكر الغربى ذاته 
زاتجه الى العلم فان أسينتز قد استطاع أن يحتفظ يما فى.فلسفة ديكارت 
من أفكار جديدة ولكنه لم يتردد فى نقد نظرياته وبیان ما فيها من 


. 7 ehatelat j; Histoire de la philosophie T. Leib niz. 3. (1Y), 


سے € 


اخطاء : وهو فى موقفه هذا لم يرفض الفلسفة الديكارتية وانما نطر 
اليها على ادها وجهة نظر معينة تنظر الى المشكلات الفاسفية من زاوية 
معينة تختلف فى كثير من الأمور عن وجهة نظر ليبنتز والتى حرص على أن 
يعرضها ويوضحها ويدافع عنها ضد اعتراضات الديكارتيين وفى هدا 
تأكيد لروح ايبنتز المتميزة وأصالته القائمة على الدعامتين الاساسيتين 
التى سبق ان أوضحناهما ( ١‏ ) الحرص على تحقيق التعادل الكلى من 
خلال هن الارتباط الذى دعا اليه والاهتمام بالصياغة الرمزية من جهة 
(ب) والرغبة فى التعميم التى حاول تطبيقها فى مجال العلم والفلسفة 
والدين من جهة أرخى والتى جعلت لذهبه طابعا خاصا ومتميزا ويقوم 
على مبدأ الانسجام الازلى وما ترتب عليه من نتائجء ولم يعد مجرد 
تتعددل بسيط لفكر ديكارت + 


موقف ليبتتز من أسبينوزا 

بعد أن أنتهينا من تحديد الجوانب الأساسية التى اختلف فيها لبتئز عن 
ديكارت وااديكارتبين ننتقل 'أى تحديد الجوانب الاساسية الى اختلف فيهأ 
لفاأسفة أسدينوزا ومدی كققاريها أو تباعد ها عن فلسفة ديكارت 35 


باروخ أسبينوزا فيلسوف هولندى يهودى » ولد فى أمستردام 
سنة 175 وتوفى فى لاهاى سنة ٠ ۱٦۷۷‏ تعرف على فلسفة ديكارت 
وأعثيره البعض من الديكارتيين وأعثيره أبثئز منشقا على أنستاذه وحاول 
أن نقد فلسفته + من أهم أعماله التى نشرت فى حيائه' : 

۱1۳ مبادىء الفلسفة لديكارت سسئة‎ ١ 

René ھەر‎ principia philosophiae 

. ٠٠۷ء س رسالة لاهوتية سياسية سنة‎ ٠ 

Tractatus Theologico - politicus 


۳0 


أما أعمله التى نشرت بعد وفاته فهى : 


١‏ س بحت خی اصلاح الذهن 
traite de la reforme de L’entendement‏ 


؟ ‏ بحث قصير عن الله le‘Court traité de Dieu‏ 
۳ الاخلاق هل 
5 سا رسالة سياسية Tractus Politicus‏ 


حاول أسبينوزا أن يوفق بين النزعة العقلية الخالصة والتزعة 
الروحية الصافية وأعتمد على المنمج الهندسى الاسندلالى فى ابحاثه 
الفلسفية وفى نعريفه لجوهر الله وصذاته وأحواله فى حين تتمثل :زعته 
الصوقية فى الأخلاق التى آرادها أن تقوم على محبة الانسان لله حبا 
يصل الى درجة القداسة من جهة وعلى ااحرية من جهة أخرى وجدير 
بالملاحظة أن أسبينوز! قد رفس فى الظاهر الانتماء ألى الجماعة اليهوديه 
وحاول أن يتقرب الى بعض الفرق المسيحية ولهذا لم يكتف بحثه عن 
الحرية بالمستوى الاخلاقى وحده وانما آمتد أيضا الى المستوى الدينى 
ليصل الى سعادة الانسان وخلاصة فى هذه الحياه وفى إإحياة 
الأخرى » وذاك عن طريق حب الله واتصال النفس بقدرة الله اللانهائية ٠‏ 
ولكن أسبينوز! لم يقتنع بطريق العقيدة والايمان كما فعلت الديانتيں 
البعودية والمسيحية وانما آثر طريق المعرفة العقلية وحاول أن يثبت أن 
النفس الانسانية بطبيعتها حالة من حالات الجوهر الالهى الواحد 
ويستند فى ذلك الى بعض الاكتشافات العلمية الحديثة ٠‏ 

ويوجه عام تعتير فلسفة اسبينوزا انعكاسا للاتجاهات العلمية 
والفلسفية والدينية الى جانب تأثرها بالاتجاهات الدينية السرية 
( كابال متوططوع ) والفلسفة !أطبيعية القائلة بوحدة الوجود للعصر 
الوسيط بل هناك من يعتقد تأثره بابن رشد عن طريق الفلاسفة اليعود 
أمثال موسى بن ميمون + وترجع أهمية أسبينوزا الى أنه صاغ هذه 
المؤثرات ونسجها نسيجا جديدا تميزت به فلسفته ٠‏ 


۳۹ س 


سس فآ ن 

تقوم فلسفته على قضيتين أساسيتين أولاهما تقرر أنه لا يمكن أن 
يوجد ولا يمكن أن نتصور غير جوهر واحد هو الله وثانيهما تقرر أن الله 
هو العلة الباطنة واللازمة اکل شىء ٠‏ 


( القضيتين ١4‏ + 18 من الأخلاق ) 


لقد تمسك أسبينوزا منذ كتاباته الأولى يفكرة الجوهر الواحد 
وبوحدة الوجود وهى أفكار ذات جذور لاهويتة وما بعد طبيعية وصوفية » 
كما آنها ذات اتجاه طبيعى يسعى الى تآليه الطبيعة ومن ثم فهو فى مواجهة 
الثنائية الديكارتية التى تقول بالفكر والامتداد اتجه الى تخليص الطبيعة 
من كل آثار غير طبيعية أو فوق طبيعية وأن حرص كل منهما على دعم 
نهائى قابل للقسمة الى أجزاء عديدة » تصوره اسبينوزا كعالم واحد 
لا نهائى ٠‏ ومن خلال هذه الاسس يمكن أن نتبين جوانب التقارب أو 
التناعد ميذها ومين فاسفة ديكارت ولنبداً بفكرة الجوهر : 
بمعنى أن تصوره لا يعتمد على أى تصور آخر ٠‏ والله هو الموج ود 
تعبر عن ماهيته اللانهائية والازلية فى حين يرى ديكارت أن الجوهر 
ليس فى حاجة لوجود آخر غير ذاته » والله وحده هو الذى يستغنى 
بوجوده عن كل وجود "خر + أما سائر الموجودات الأخرى فأنها مجرد 
مخلوقات تحتاج الى قدرة الخااق لبقاكها 20 ٠‏ 


وهكذا بدو الاختلاف الاساسى بين منموم الجوهر لدى.كل منهما ٠‏ 
فقد أعتقد ديكارت وجود عدة جواهر متناهية فى حين لم يسلم أسبيئورا 


)1۸( نازلى دن :ع5 قت 11 :اعا ¥ الحديثة 1 
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الا بوجود جوهر واحد لا متناهى ‏ كما أن ما يسميه ديكارت جوهر! 
كاافكر والامتداد دسمده أسبيفوزا صفات آأو أحوال ¢ وذلك لذن سس 
. المستحيل فى نظره أن يوجد جوهران ؛ فالجوهر بمحض تعريفه يجب اى 
يكون لا متناهى وقد حاول أسبيتوزا اثبات أن الامتداد غير قابل القسمة 
شان الجوهر الروحى تماما والخيال وحده هو الذى يتخيل الامتداد 
الفكر أو رد الفكر اى الامتداد الا فى طبيعة الجوهر الواحد ٠‏ معتمدا 

على تول القديس توما الاكوينى بالطبيعة الطابعة موتتغهقم natura‏ 


وبعبارة أخرى فهم كلمة طبيعة بمفهومين مختلفين ( طابعة ومطبوعة ) 
واعتبرها مصدر الوحدة التى منها تنبع الكثرة ٠‏ 


؟ فكرة الخلق : 

لم يكين لياو و ی الكوش اا ا ا 
صدور الأحوال من اإصفات والصفات من الجوهر الواحد ٠‏ وبعيارة 
آخر ى يتجلى الجوهر من خلال الصفات وتتجلى الصفات من خلال 
الأحوال ء والضرورة هى التى تحكم هذا الصدور وهذا التجاى ٠‏ 
أنه بهذا يشسبه أفلوطين والأفلاطونيين الجدد ٠‏ | 
الموجودات عن الجوهر الواحد ٠‏ واذا كانت الماهيات ( ماهية الانسان 
مثلا.أو ماهية اثلث ) تصسدر كأحوال للفكر الالهى فان جميع الموجودات 
التى تشغل حيزا فى المكان هی أحوال للامتداد ٠‏ 


؟ ند فكرة الله : 


:أن تصور الله فى صورة جوهر يتصف بالفكر والامتداد يعتبر 
معادلة فلسفية ما بعد طبيعية للتصور المسيحى التجسيد أذ ليس هناك 


لاخ — 


ما يمنع ب من ناحية ما بعد الطبيعة ‏ من الاعتقاد بأن الله يتجسد فى 
العالم ».وقد أعثبر أسبينوزا التجسيد بمجرد رمز لحقيقة أكبر وأشمل 
هى أن الله مجسد فى العالم وأن الامتداد صفة له وبعبارة أوضح فهم 
أسبينوزا الامتداد بالمعنى ااتشسبيبهى الذى بطايق مين الله والعالم ٠+‏ 


؛ ‏ الحرية الالهية : 


. الحرية الالهية مطاقة وااقدرة الالهية لا نهائية لا تخفضع الا للطببعة 
الالهية ذاتها .ويقول : « أن الحرية ليست حرية الاختيار ولكنها تكمن 
فى الضرورة الحرة » الله يعرف ذاته بذاته وهذه المعرفة هى الحرية 
ويئتج عنها بالضرورة عدد لا نهائى من الأفكار أو من الأحوال وبذلك 
تصبح الحرية الالهية دليلا على أن العالم فى الله ؛ لا الله فى العالم ٠‏ 
الله هو المعلة امفاعلة والعالم أثر اها 34 ا 0 ن تكون العلة بئفس 
قدرة المعاول للف ”7 

. : ب علاقة الفنس بالجسد‎ ٥ 
حاول أسبيئوزا أن يوضح فى الجزء الثانى من كتاب الأخلاق أن‎ 
النفوس أحوال الفكر الالهى والأجسام أحوال للامتداد » وهناك‎ 


توازى بين احوال الفكر واحوال الامتداد » هذا التوازى يفسر صله 
النفس بالجسد ٠‏ -- ْ ديكارت قد اعتقد أمكان تعريف النفس 


0 ا لحركة الحسد e‏ 
مع آئه يرى آنه لا توجد علاقة علية بين النفس والجسد » أو بين 
الارادة والحركة » وان من الممكن أن نؤكد أن النفس لها جائب مستقل 
عن الجسد هو الذى يتصل بالله ويتهد معه ‏ برى أن هناك تأثيرا 
متعادلا بينهما » أى أن هناك تأثيرا بين أحوال الفكر وأحوال الامتداد 
(15) نظلي اسماعيل. « الفلسفة الحديثة ) . 
سم ۳۹ ب 


ومن ثم هناك توافق جزئى بين آحوالهما فى اطار التوافق الكلى يبرره 
وحدة الجوهر والطبيعة اللانهائية » ولتصبح ثناقية .النفس والجسد 
قائمة على أساس الاختلاف بين صفتين الهيتين ولیس على أساس 
اختلاف بين جوهر وآخر كما اعتقد ديكارت + كما يصبح من الممكن القول 
أن النفس تكون فى وحدة مع الجسد وأن هذه الوحدة لها وجهان : 
الفكر والامتداد ٠‏ 

٠‏ أما الحياة التى حاول دبكارت تفسيرها آليا بأن يخضعها اقوانين 
الحركة فان أسبينوزا يفسرها تفسيرا عقليا بالمظاهر الموازية للفكر : 
مناك درجات من الحياة تختلق باختلاف تركيب الأجسام : منها 
البسيط ومنها اركب » ومن خلال الفكرة يخضع الجسم للغائية الباطنة 
التى تيد من الله وتنتمى الى الأحوال » فى حين تخضع العلية الخارجية 
التى تسبب الحركة الآلية للقوانين الملمية ٠‏ 

1 المعرفة طبيعتها ودرجاتها : 

اهتم أسبينوزا بمسألة المعرفة باعتيارها الطريق السلطائى الذى 
بتود الانئسان الى معرقة الله والاتحاد معه + وقد اهتم فى كتابه 
« اصلاح الذهن » بمعرفة الطبيعة فى حين أهتم فى كتاب الأخلاق 
بالصلة بين نوعين من المعرفة : المعرفة التى تفسر الطبيعة والمعرفة التى 
تخلص الانسان واعتير المعرفة ذوعا من الانفعال الذى ينتج من آثر 
الأشياء فى النفس وبدون هذا الأثر لا يتم ادراك النفس للأشياء 
ولا تصل ماهيتها » وفى كتابه « البحث القصير » يذكر ثلاث درجات 
للمعرفة يمكن أن نجعلها أربع اذا قسمنا الدرجة الأولى الى درجتين 
فرعيتين : 

(1) المعرفة الظنية التى تأتى من الآراء التى نسمعها ٠‏ 

(ب) المعرفة التى :كتسبها:من التجارب الخاصة ٠‏ 

(ج) الاعتقاد القائم على الاستدلالات العقلية ٠‏ 

(د ) المعرفة الواضحة المتميزة ٠‏ 
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الغاية من المعرفة تحقيق سعادة الانسان وخلاصه فى هذه 
الحياة الدنيا والمعرفة فى صورتها الكاملة هى معرفة الله مسيحانه 
وهى التى تكشف لنا عن حقيقة أمرنا ووجودنا وعن الحب الذى بصل 
الانسان بالله ٠‏ فالعلم اذن ليس لذات العلم وانما لخلوص الانسان + 


يتفق أسبينوزا مع ديكارت فى ضرورة التمبيز بين المعرفة الواضحة 
القائمة على الذهن والمعرفة التى 5أتى عن طريق الخيال والحواس وآن 
اختلف عنه فى أنه لم يفترض ذاك الشيطان الماكر + كما يختلف عنه 
فى انه رغم اعترافه بدور الاستنباط یری أنه يجب آن پسنند الى 
الأشياء الواقعية + ويرفض كل اسستدلال عقلى يعتمد على المعانى 
المجردة والكلية : الاستنباط فى نظره بيدأ من ماهية جزئّية تقابلها فكرة 
واضحة متميزة وقد نستدل من المعلول على العلة + أو من علة على علة 
أخرى » أو مزكائن على كائئن آخر ويؤكد فى كتاب الأخلاق أن المعرفة 
الحقيقية تثيت وجود الكائن اللانهائى بوصفه علة ومبداً لجميع الأضياء ٠‏ 
ومن فكرة هذا الكائن نستطيع أن نستنبط جميع الأفكار التى تمثل 
النظام الكامل للطبيعة ٠‏ أما دور التجربة فى هذه الحقيقة فهو الأشياء 
الثى تبحث عن حقيقتها والذهن وحده هو القادر على معرفة هذه الحقيقة ٠‏ 


موقف لبينتز من فلسفة أسبيئوزا : 


بمكن أن نتناول موقف لمينتز من أسبينوزا من جانبين أولهما المراحل 
التى مرت بها علاقة ليبنتز بأسبينوزا والتى انتهت بالرفض الصرييح 
لفاسفته وثانيهما الاهثمامات التى شغلت ذهن اسبينوزا والموضوعات 
التى أثارها باعتباره عالما من جهة وفيلسوفا ولاهوتيا من جهة أخرى ٠‏ 

بالنسبة لعلاقة ليبنتر بأسبينوزا نجد أنها مرت بعدة مراحل : 

(1) الفكرة من ١1554‏ الى ٠٠۷١‏ وهى فترة اقامة ليبنتز فى 
فرنكفورت ۰ ْ 

باد 


(ب) رحلة .ليبنتز الى لندن وهولندا ولقاءه بأسبينوزا سنة ٠٦۷١‏ 
فى طريق العودة الى هاذوفر + 
الى فترتين 

1 س ففرة الاطلاع على خطابات . أسبيذوز | الى شوار o‏ 
وأوادتبرج ومحاولة شرح أو تقس ما جاء فيها نيد والتقريب بينها 
1 ؟ دفترة الاطلاع على آعمال أسبينوزا الفلسفية التئ نشزت بعد 
وفاته والتى أعلن فيها ابينثز عن موقفه النهائى والصزيح من فلسسفة 
الفاسفية 5 ا 


أما آول مرة يذكر فيها ليبنتز اسم أسبينوزا فكان فى خطاب الى 
أبستاذه جاكوب توماسيوس فى ۲۰ ابريل سنة ۱۹٩٩‏ ولم يكن. بعر 
عن أسبينوزا سوى أنه مؤلف كتاب ( مبادىء الفؤلسفة اديكارت ) وغد 
جاء ذكره ضمن مجموعة من .مغسبرى الفلسقة الديكارتية » ويعدها بدا 
مراسلة بعض معارفه ممن لهم صلة بآسبيئوزا أو أعماله اي 
المعلومات التى توضح نشاطه ا السياسى والمديثى0©» 


وفى سنة ٦۷١‏ تسلم رسالة من العالم اللغوى graevius‏ 
جر افون € تخبرة غيها آن اور | هو مؤلف « الرسالة اللاهوثية 
السياسية » التى نشرت سنة ٠٣۷١‏ بدون ذكر مؤلفها والتى أثارت ضجة 
فى أوساط اللاهوتين سواء فى هولندا أو فرئسا أو الانيا با وبالتالى 
سار لییننز الاتجاه السائد وهاجم بدوره ما جاء فى هذه الرسالة 
من آراء تتصل بالكتب المقدسة ومملكة الله الخالدة وكتب. الى أستاذه 
توماسيوس مهنا له لموقفه من هذا الكتاب قائلا : « لقد أطلعت على 


. georges F'reedmann.; leibniz et spinoza p. 86. (=) 


م 


دحضك الذى كتب فى ليبزج متناولا ذلك الكتاب الذى تعرض بجرآة 
غير محتملة لحردة التفلسف : ويبدو أن مؤلف الكتاب يتبع » ليس فقط 
سياسة » بل أيضا نظرية هوبز الدينية التى عرضها فى كتابه ( الوحش ) * 


قف يكن مو مووز كن ل كام لفن کا 


وهكذا ارتبط اسم أسبيئوزا باسم هوبز فى ذهن لببنتئز وبعد أن 
كان بنظر اليه باعتباره ديكارتيا أصبح يهاجمه باعتباره من أتباع هوبز 
المادبين والملحديين ٠‏ 


نفس الموقف نجده فى رده على خطاب جر ايفوس حيث يكرر اتهامه 
باتباع ما جاء فى كتاب هوبز ٠‏ 


وفى يناير سنة 1507 كتب ايبنتز الى أرنولد خطابا يعرض فيه 
أعماله وأفكاره ويتئاول الرسالة اللاهوثية والسياسية ويذكر أسبيذوزا 
ضسمن الرافضين الخضوع للساطة والراغبين فى التفلسف وقيول 
ما يدركونه بوضوح وتميز » أنهم يكرهون كل تسلط يفرض على الأذهان 
ويرون أن القدماء والمدرسيين اعتمدو! على البلاغة ليجعاوا أسرار 
الايمان أكثر قبولا لدى الجماهير » آما المحدثون فمسئولون عن :هذه 
الفلسفة الباطلة غير المفهومة التى تحتمى فى جزء كبير منها وراء سر 
القربان والدفاع عنه ٠‏ هذا ما عرضه وهال له كل من اتباع بيكون 
وهوبز ومؤلف هذا الكتاب الفظيع الذى نشر حديثا عن حرية التفلسف : 
ولا تندهش اذ نجدهم يقبلون بحماس كبير فاسفة ديكارت لا لأنها بدو 
لهم صحيحة وائما لأنها تمدو فى نظرهم غير متفقة مع الكئيسة 
الكاثوليكية الرومائية 20 , 

اعتبر ليبنتر اذن « الرسالة اللاهوتية السياسية » خطرا على 


(۲۱) نفس المرجع السابق ص ۰۹۸ ۱۰۵ 4 كل )2 4651 15 ,ا 
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العقيدة المسيحية ولابد من تصدى. العلماء المتخصصين فى اللات 
الشرقية لدحضه وحماية المسيحيين مما جاء فيه من سموم تهدد الدين > 
ولكننا نلاحظ أن لبينتز رغم موقفه هنذا العدائى من فكر أسبينوزا 
وما آثاره من خطر يهدد الدين المسيحى قد حرص على أن يفصل بين 
الرجل وكتابه ٠‏ واذا كان الكتاب جدير بالدحض'والرفض قان صاحبه 
يتميز بصفات جديرة بالاحترام والتقدير » فهو عالم بصريات وصانع 
نظارات مشهور وطبيب ٠‏ لهذا لم يتردد ليبنتز د فى أن يكتب الى أسدبينوزا 
فى أكتوير سنة 1591 وبعبارة أوضح احترم لیدنثز وقدر أسبينوزا 
العالم والطبيت + وعرص على الإتسال. به والاطلاع على أعماله ولكنه 
عارض وهاجم أسبينوزا السياسى واللاهوتى وال ماحد الذى زعزع ااثقة 
فى العقيدة باسم حرية التفلسف واذا كان أسبينوزا قد أراد أن يدعو 
اليشر لطاعة المادىء الأخلاقية الأساسية اذ هى وحدها الكفياة بتحقيق 
الخلاص ٠‏ أن لبينتز فى معارضته لاسبينوزا يدافع عن الدين المسيحى 
ويؤكد أن هذه البادىء الأخلاقية أو الاجتماعية لن تكون كافية بدون 
المسيحية » واذا كانت نقطة الارتكاز الأساسية عند أسبينوزا هى العقل 
فانها عند ليبنئز المسيحية التى ستوحد اليادي» الاجتماعية والأخلاقية 
والسياسية ٠‏ 


وعندما وصل ليينئز الى باریس فى مارس سنة ٠١۷۲‏ بدأ الاهتهام 
بالرياضيات وياكتشافه حساب اللامتناهيات وحرص على الاتصال 
كك من لها اعسدام نيهذ!. ا یو ا أن مكون ا ا 
الشخصيات التى سعى الى الاتصال يها خاصة وأنه قد أشيع فی هذه 
الفترة ن له بحثا عن الله والنفس والانفعالات اسستخدم فيه 


وبالاجمال يمكن القول أن معرفة ليبئتر بفاسفة اسبينوزا خلال 
هذه الفترة لم تكن كافية ولم تساعده على التعزف الحقيقى لفكره 


8غ سم 


ومن ثم لم تسمح له بآن يتامل فاسفة آسبينوزا بذهن متحرر ؛ مع أنه 
حرص على آن یمیز بين اهتمامين أساسين من اهتمامات أسبينوزا أولهما 
الاهتمام العلمى الخاص بالبصريات والطب وصناعة النظارات ‏ وهو 
موضع تقدير وأعجاب فى نظر ليبنتز ‏ وثانيهما الاهتمام بالدعوة .لى 
حرية التفلسف وتخليصها من سلطة اللاهوتين وما أثارته من تضايا 
فلسفية ولاهوتية حاول أن يدحضها وأن يعارضها دفاعا عن المسيحية ٠‏ 


المرحلة الثانية التى تتمثل فى رحلة ايينتز سنة ٠١۷١‏ الى أندن 
حيث قضی فيها أسبوعا تقابل فيه مع كل من نيوتن وبويل ثم سفرء 
الى هولندا حبث قفى شهران وتمكن من لقاء أسبينوزا ونجده يسجل 
ما دار خلال هذه الزيارة من نقاش حول موضوعات تتصل بالعلم 
وبالفلسفة من جهة وما أثارته الرسالة اللاهوتية السياسية من قضايا 
ومشكلات من جهة أخرى فى خطاب الى الأب جالوبوز وبرواله 6طط4 7 
جاء فيه : « لم يتبين أسبينوزأ عيوب قواعد الحركة التى ذكرها ديكارت 
وأندهش عندما شرعت فى اظهار أنها تتعارض مع مساوءة السبب 
والمسيب » أما عن المناقشة التى دارت بينهما حول الدايل الأنطولوجى 
على وجود الله فيقول : « اقد آظهرت لأسبينوزا عندما كنت فى لاهاى 
هذا الدليل الذى يرى أنه متين ونظرا لأنه كان قد عارضه فر البداية 
شرعت فى الكتابة وقرأت له هذه الورقة » ٠‏ 

ونظرا لقصر المدة التى قضاها فى هولندا لم يتمكن من الاطلاع 
الكافى على فلسفة أسبينوز! ولكثه تمكن من الحصسول على نصوص 
رسائل أسبينوزا الى كل من شولر «ولتنتطءع واولدنبرج التى ساعدت 
على توضيح الرؤية نسبيا ولكنها أيضا لم تكن كافية ليكون فكرة كاملة 
عن فلسفته وقد دفعته هذه الرسائل الثبادلة بين أسبينوزا و'ولدنبرج 
الى محاولة تفسير آراءه الخاصة بفكرة الله وصلته بالخلق تفسيرا 
يتمشى مع نظريته فى الانسجام الأزلى وتتفق مع عقيدته المسيحية 
ااثى يداغع عنها بحماس ٠‏ وقد وجد نفسه مضطرا الى المعارضة الصريحة 


س 40 — 


لبعض الأمور التى تتصل بالعقيدة بوجه عام وبمشكلة تجسد المسيح 
بوچه خادن ورقض ما ذهب اليه آسبینوزا من وحدة الله والطبيعة من 
جهة ووحدة الروح بالجسد من جهة أخرى ٠‏ كما رفض تفسير أسبينوزا 
للمعجزة ااذى يقول بصددها فى خطاب الى « أولدنيرج » : المعجزات 
والجه لأمران متساويان ٠‏ لأن آولئك الذين يلتزمون باثبات وجود الله 
وتدعيم الدين بناء على المعجزات يريدون اثبات الغامض يما هو 


أكثر غموضا © + 


أما ليبنتز فيدافع عن المعجزات ويعتبرها دعامة أساسية للدين 
المسيحى ويرى أن المعجزة تظهر سباقا فريدا للأسباب التى قد رتبت 
من قبل ٠‏ آنها لا تغوق طبيعة الأشياء بوجه عام وانما هو تفوق 
طبيعة الأجسام الحسية ٠‏ 


' وجدير بالملاحظة أن تفسيرات ليينتز وتعليقاته على رسائل 
أسبينوزا ألى « أولدنبرج » قد انتهت باظهار التقابل الواضح بين 
اتجاهين مختلفين وتحديد موقف لبينتز الأساسى الذى يمثل فى القول 
بمذهب تفاؤلى فى الأخلاق والدين » وغائية فى الكون تعتمد على مبدأ 
الانسجام الأزلى كما يتمثل فى أن تأييده لبعض الآراء المتى قال بها 
أسبيتوزا ومعارضته لآراء آخری انما كان تمشيا مع مذهبه وفلسفته 
الخاصة التى كان قد انتهى من تشكيلها وصياغتها قبل أن يتم لقاءه 


مع أسبينوزا ٠‏ 


أما المرحلة الأخيرة من علاقة لدبنتز بأسبيئوزا والتى تتمثل فى 
اطلاعه على آعماله التى نشرت بعد وفاته فقد كانت أكثر تعمقا وأكثر 
صراحة ؛ واذا كانت القراءة الأولى لكتاب الأخلاق دفعت ليبنتر الى 
الكتابة الى جوستل هدل فى ؛ فبراير سنة ۱۹۷۸ .قاملا : 
« أخيرا انشرت أعمال المرحوم أبذوز! وأهمها كتاب الأخلاق الذى ينالف 
من خمس أبحاث ٠٠٠‏ أقد وجدت فيه عددا من الأفكار الجميلة والتى ‏ 
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ذما يعرف أصدغائى وأصدقائه سے ئف مع أفكارى 4 فان الثراءة الناضحة 
للكثاب قد ضدمت لسنتز دما فيه من تناقضات واستدلالات. خاطئة وكتب 


٠ فكرة الجوهر الوحيد‎ ١ ٠ 
؟ س وآتة هو الله ء‎ 
٠ م والقول بأن المخلوقات أحوال وآثار لله‎ 
٠ وأن الله لا يعمل وفق غاية‎ ٤ 
٠ كل شىء خاضع اضرورة حتمية ١٠ء الخ‎  ه‎ 


۰ لقد بدأت الهوة تسم بينهما اذن وأصبح من الضرورى أن يقوم 
پڊحض ما د لأخلاق » فالأمر هنا لا يحتاج الى علمساء 
متخصصين أو اللغات الشرقية كما كان الشآن فى الرسالة اللاهوتية 

والسياسية وقد نقد القضايا العشرين الأولى من الجزء الأول مهتما دما 
فيها من تعريفات وبديهيات و استدلالات : يصحح البعض ويوضح ما فيها 
من غموض ( التعريفات ) ۲ » ۴ » 4 والقضايا : © 82 ) أو ببين عدم 
جدواها ( البديهيات ۲ 7*6 ) أو يثبتها ( التعريفان لا.» ۸ ) ويضيف 
اليما الملاحظات والاستدلالات المساعدة ( القضايا “Eo:‏ 60 5 


1 وباختصار تناول الكتاب من التاخية المنطقية الصورية دون أن 
بهمل ما فيه من أفكار حاول أسبينوزا أظهارها وأثباتها من خلال هذه 
الأستدلالات الصورية التى استخدمها ٠‏ ومن ثم تناول فكرة الجوهر 
مثلا وأوضح مدى تعارضها مع نظريته التى تقول بالجواهر الروحية 
المتعددة والتى خلقها الله مستقلة بعضها عن بعض ولكنها غير مستقلة 
عن خالقها ومنظمها وفق أنسجام آزلى +٠‏ ويعارض مفهوم أسبينوزا عن 
الممكن مؤكدا طرق الاختيار من بين. الممكنات وأختيار أحسنن غالم ممكن 
محقق ‏ الافسجام.'الأزلى. الكلى ٠‏ 


الات 


وفى الجزء الثا:ى من نقده للكتاب الذى ركز على القضايا : 
û Ye‏ الو 4 وبع ۳۵ عبن وما ۳۰ء سم حرص على نقد الطريقة 
التی استخدمها أسيينوزأ لاثبات هذه القضايا كما حرص على مناقشة 
مشكاتى ااضرورة الكلية والعرضى » موضحا ضعف استدلالات أسمينوزا 


هذه اذن صورة أسبينوز! فى نظر ليبنتز وهى صورة مزدوجة فى 
جائب منها ترى ذلك اليهودى » عدو الدين والأخلاق ونظام الدولة والرجل 
المتمرد على الايمان وائقانون » والذى تجرا على كل الحرمات الدينية 
والاجتماعية . وبائتالى نسب اليه ليبنتز ‏ كما فعل معاصريه ‏ كل 
النقاقص التى تنسب الى الملحد أو المتحرر فكريا ٠‏ 


وفى الجانب الآخر نرى ذلك العالم والطبيب الجدير بالثناء والتقدير 
التى تجعل منه صاحب دعوة الى الحرية الفكرية من جهة وصاحب فلسفة 
صوفية من جهة آخرى وهى الصورة التى ظلت غير معروفة بل 


أقد لعن لبمنتز ومعاصريه اسبيئوزا دون أن بغهموه بل ودون أن 
يقرأوه ٠‏ وقد اس تخدم لبينتز نفس الأساحة التتى استخدمها معاصروه 
وحكم على أسبينوزا بالالحاد ولكنه رغم كل هذا لم ينس ما امتاز به 
اسيينوزا العالم من عدقرية ويصيرة وسعى الى اللقاء والتيرف على 
فكره وفلسفته وقد استطاع ليينتز فعلا أن يفصل بين الرجل وما ترك 
من أعمال تحتاجالى دح ضأور فض ‌وایس هذا بعجيب بالنسبةلليينتز الذى 
حرص داگما على احترام وجهات نظر الآخرين والذى كان لا يميل 
الى احتقار أى رأى أنا كان والذى كان يتردد باستمرار أننا وحدات 
عنصرية مستقلة كل واحدة منها مرآة للعالم وأننا نعيش دائما ذى 
انسجام أزلى أراده الله خالق هذا الكون ومنظمه ٠‏ 


واذا كانت مشاعر لیبنتز ومواقفه من آراء أسبيئوزا قد تمشت 


سا4 سه 


فا مدفع بهاجمة دفاعا عن المسحية وغائية العالم وما بسوده من انسجام 
أزاى ٠‏ فان اطلاعه على أعماله قد جعله ينظر اليه فى بداية الأمر على 
آنه دیکارتیا ثم عاد فاظر اليه على أنه من آتباع هويز وخاصة بعد 
أن أطلع على الرسالة اللاهوتية السياسبية وانتهى آخيرا الى اعتثماره 
نمطا فریدا جديرا بالاهتمام لا لأنه انفصل عن ديكارت و انما لأنه استطاع 
أن بعلن صراحة ما أراد أن يقوله ديكارت فى سرية : ولبينتز فى موقفه 
الأخير أراد أن يضرب عصفورين بحجر واحد » فهو أراد أن بزعزع 
اسسينوزا امتدادا للديكارتية فاكلا :» أن دیکارت دفكر دصوت خافت ذى 
كل ما يقوله أسبينوزا بصوت مرتفع » لم يعد الأمر اذن أمر توضيح 
ما بفصل أسبينوزا عن ديكارت » وانما على العكس أن نذكر مأ يوحد 
TE‏ 

وهو ثانيا يدعم مركزه وسمعته ضد كل التيارات التقلسيدية 
الكاثوليكية منها والمروتستنطية إلنى تترصد له ٠‏ ولم بعد فعا ابتداء 
من سنة ۱۹۷۹ يشير الى أسبيئوزا الا بالقدر الذى يساعده فى نقد 
ديكارت من جهة أو تدعيم مذهبه من جهة أخرى ٠‏ خاصة فى كتابه 
عن الألوهية « التبوديس » وقعنةموطع الذى دافع فيه عن الحثمية 
الأخلاقية ضد الضرورة العمياء الأسبيئوژية + 

خلاصة القول اذن أن تحديد موقف ابينتر من أسبينوزا قد أوضح 
جوائب فلسفة كل منهما وأظور ما ديئهما من اختلاف أساسى دبمكن أن 
نوجزه فى الأمور الآتية : 

١‏ أعلن أسبينوزا أنه لا يدعى أنه اكتشف أحسن فلسفة وائما 
يعرف أن لديه معرفة بالحقيقى ‏ خطاب أسبيتوزا الى بورج ونم 
بيثما بعلن ابدئثر منذ محاو لاكه الأولى ويكرر ذلك فى كثير من المناسيات 


(۷) نفس المرجع ص ٠ ۲۷۹٣‏ ۲۸۱ 


عم 45د 
٠ (‏ س نظرية المعرفة ) 


ويعبارة أخرى حرص أسبينوزا على أن يكون موضوعيا وبعيدا 
عن أى فكر ذاتی ويقدم الحقيقى على الأحسن » فى حين ظل لبينتز ذاتيا 
هدفه الأساسى أن يزود البشرية بمذهب يخدم الخير العام ويطابق بين 
الأحسن وااحقيقى” : 

۲ س تقوم فلسفة ليينتز على حتمية اخلاقية بناء على اخقيار 
أحسن عالم ممكن وتساسل العلة والمعاول : بينما تعتمد فلسفة أسبينوزا 
على حتمية عقلية تفصل بين الفعل والجزاء وتفتح الطريق أمام العقل 
الأخلاقى الحر ٠‏ 


و 


۳ حرص أسبينوزا منذ اأرسالة اللاهوتية السياسية أن يحمى 
الفلسفة وحرية الفكر من سيطرة اللاهوت وأن بميز بين مجال “العقل 
الأخلاقى إلذى بخص الحكماء وسلوك الجمهوور وضرورة ة طاعتهم للقانون 
الأخلاقى . « على الجمهور أن يطيع وأن يعتقد أما الحكماء 00 
وحدهم أن يفهمو! » ء . 


. ؛ س يفكر أسبينوزا فحسب فى حين يفكر ليبنتز من أجل الانسان : 
ويدور مذهب ليبنترز حول الانسان ومن أجله » فى حين يدور مذهب 
أسبينوزا حول اللانهائی ويسعى الى أبعاد التفكير الانسائى من الانسان 
ويجعل الانسان جزءا من كل لا نهائى ٠‏ 


© مذهب أسيدنوز | أقل انتشارا وبصعب تيل ال له زد 
لا بمده الا بالقليل . مما اليه e‏ و ولأنه د يعتمد على 
لممئئز لما فيه من مريق ا بالعلم ا ودعوة تفاؤلية . ھی 
مجالى الدين والأخلاق . 


وبالاجمال يمكن القول أذن أن القرن السابع عشر شاهد حوارا بل 


سے 8 0 سس 


صراعا فكريا خصيب بين ثلاثة من رواد الفكر العقلانى الحديث وقد 
حاولت من خلال تحديد موقف أسبينوزا من ديكارت وموقف أيينترز من 
كل من ديكارت وأسبينوزا أن أوضح آهم الموضوعات التى كانت مثار 
نقاش واختلاف بينهم وخاصة بالنسبة لفهوم : 

٠ الجوهر‎ ١ 

5 الله وصفائة ٠‏ 


المعرفة طبيعتها ودرجاتها ٠‏ 
+ النفس وصلتها بالچسد ۰ 


وهى موضوعات نظر اليها كل واحد منهم من وجهة نظر خاصة 
وان كانت كلها عقلانية وجهة نظر واحديه يعرضها أسبينوز! من خلال 
مفهوم الطبيعة الطابعة والمطبوعة لله الجوهر الوحيد وما ترتب عليها 
من نتائج فلسفية وآخلاقية ودينية ٠‏ ووجهه نظر كنائية يقول بها ديكارت 
وبعثير الفكر والامتداد جوهرين وما ترتب على هذه الثنائية من نتائج 
فلسفية تميزت بها الديكارتية بوجه عام ٠‏ وآخيرا وجهة نظر ليبنتز 
التعددية التى تعترف بعدد لا نهائى من الوحدات العنصرية رسودها 
الانسجام الأزلى وتحقق للانسان خلاصه وللمسيحية الاستقرار 
والانتشار ٠‏ 


وعلينا الآن أن ننتقل من التيار العقلانى بجوانبه انثلاثة التى 
تحدثنا عنها الى التيار التجريبى الذى يتزعمه جون لوك نى انجلترا 
لنرى موقف لبينتز من الفكر الانجليزى المتجريبى بوجه عام ٠.‏ ومن 
فلسفة جون لوك بوجه خاص ومن نظريته فى المعرفة بوجه أخص 
خاصة وأن لبينتر خصص كتابا بأكمله للرد على نظرية جون لوك وهو 
« أبحاث جديدة فى الفهم, الانسانى » وحرصنا على ترجمة 'الفميل 
الرابع مته الخاص بنظرية المعرفة. ٠‏ 


ابه 


موقف ليبئتز من فلسفة جون لوك : 

يعثير جون لوك أول من اهتم بالبحث عن آصول المعرفة فى الذهن 
الانسانى وأول من نقد بشجاعة الأفكار الفطرية التى قال بها ديكارت' 
على ساس من التحلين النقسى الدقيق وأعلن آنه لا مبادىء فطرية فئ 
ا و ك فى طبيعة نک الأفكارمبينا أن مصدرها التجرية 
الد اشن التحووات. 7 المعانى المجردة 508 بناء عقابى ا 
أن الأفكار كما يفهمها الجميع ولكى يفهمها الجميع يجب أن يكون مصدرها 
التجربة والاحساس » واذا كانت اللغة بألفاظها مجرد اشارات الى المعانى 
فلايد وأن نتفق جميعا على دلالة هذه المعانى ٠‏ 

ویعتبر كتاب لوك « مبحث فى الفهم الانسانى » سنة 159٠+‏ عملا 
فلسفيا خالدا يقول فى متدمته أنه عكف على تأليفه أثر مناقشة بينه 
وبين بعض الأصدقاء حول مشكلات تتصل بالدين والأخلاق » ورأى آن' 
من الخير لنا أن نشرع فى تحديد طبيعة تصوراتنا وفى تحليل آأضول 
مفاهيمتا قبل أن يتاقش معضنا البعض الأخر فى مشكلات ل م 
حناتا ويشمل الكتان آريعة آنوات < آلنآات. الأول عتقد د ية الأفكار 
والمبادىء الفطرية ٠‏ الباب الثانى يعرض الأصول التى تنبع منها أفكارنا 
وبحلل التجرية الحسية ليرد الأفكار المركبة الى أبسط 0 خالا 
الثالث يبحث صلة الفكر باللغة وتآثير الألفاظ فى التفكين ويتقد الفلسفة 
المدرسية فى ضوء علاقة اللغة بالفكر ويوضح أنها فى نياية الأمر فانسفة' 
ألفاظ وليست فلسفة معانى ٠‏ الباب الرابع يحدد الأطار .العام المعرفة 
وبعرض نظريته فى المعرفة ٠‏ 

تهدف الغلسفة عند لوك الشف ا منهجية عن أصول. المعرفة 
وتبديد الأباطيل التى تعترخن الطريق الى المعرفة ' السايمة. ويركز. 
نقنده على نزعتين هامتين أولاهما الميل .الى الاعتقاد بأن المعرفة تعتمد. 
على مبادىء فطرية سابقة على التجربة والثائية اعتبار :القياس. المنهج 
الصحيح للمعرفة وبلاحظ أن اصرار المفكرين مع رذ كل حجة الى.القياس 


د 0 


قد أساء الى العلم ٠‏ ولن يتقدم العلم الا اذا استخدم الاستقراء 
واعتمد على الملاحظة والتجربة ٠‏ 

المعرفة عند لوك نوعان : معرفة يقينية ومعرفة احتمالية » والمعرفة 
الاحتمالية تشعل الجانب الأكبر من معرفتنا » والمعرفة اليقينية من الضيق 
يبحىدث لا خسطيع الاعتماد عليها وحدها فی حیاتنا ويطرح سؤالين 5 

كيف نميز بين الاحتمال والبقين ؟ 

كيف نقيس درجة الاحتمال فى قضية من القضايا ؟ 


. يُعتمد اليقين على اتفاق أو اختلاف فكرتين بتدخل دليل أو أكثر 
بينهما رابطة ثابتة واضحة » أما الاحتمال فيعتمد على مظهر الاتفاق 
والاختلاف متدخل آدلة لا تكون الرابطة بينهما مطردة ثابتة ولكنها كافية 
ليمضى الذهن الى الحكم عاى القضية بالصدق أو البطلان ٠‏ ويعبارة 
أخرى يعتمد اليقين على حدس يدرك الرابطة الضرورية أما الاحتمال 
ر ض الرابطة ليس لأنها ضرورية وانما لأن ثمة سبب نخارجى 
يعزز ز الرابطة ٠‏ 

وا لقياس درجة الاحتمال يقترح لوك معيارين أولهما الاتفاق 
انق ها كى بذ القضسنة وائ ما فن التمرية #اوكاديهما البينة الي 
.تغزر القضبية وتشمل ستة نقط : 

3 عدد الشهود المؤيدين‎ ١ 

5 سلامة هؤلاء الشهود ٠‏ 


۳ مهارتهم ٠‏ 
٤‏ ب خطبة الولف اذا صيغت البينة فى كتاب .٠‏ 


ا سم إتسناق الأجراء والملايسات فی العلاقة ٠‏ 
ب الشهادات المعارضة .. 
أعلى درجات الاحتمال تكون حين يتفق الاعثقاد مع شهادة جميع 


س ۳ لك 


الناس فى جميم العصور أما المعرفة اليقينية فتعتمد على الربط بين الأفكار 
من خلال العلاقات الأربعة الآتية : 

١‏ الهويةء 

٠ الاضافة‎  ؟‎ 

۳ الارتباط الضرورى ٠‏ 


٠ ل الوجود الحقيقى‎ ٤ 


مقصد لوك بالهوية أن تكون الفكرة على ما هى عليه » والفكرة 
الواحدة ليست هى الذكرة الأخرى ٠‏ ودقصد بالاضافة ربط الأفكار 
بعلاقات مجردة عديدة ؛ ويقصد بالارتباط الضرورى ذلك الذى بتمثل 
فى الظواهر الطبيعية مر التى تستهدف اكتشاف القوانين » أى الارتباط 
العلى بين الأشياء ‏ ويقصد بالوجود الحقيقى ما تظهره كل قضية 
تؤكد وجود جوهر أو تنفى وجوده مستقلا عن أدراكنا ٠‏ هذه المعرفة 
اليقينية تعتمد على أساسين هما الحدس والبرهان : بالحدس ندرك 
العلاقة ادراكا فوريا كما تدرك العين الضوء » وهى قوة قائمة فى الذهن 
تجعلنا تعرف الحقيقة بيقين مطلق » أما البرهان فيزودنا أيضا بيقين 
مطلق ولكنه يختاف عن الحدس فى أنه يشمل عنصر الذاكرة وبالتالى 
فهو عملية مركبة فيها جهد ومشقة وانتباه ٠‏ الذاكرة تكفل لاذهن 
القدرة على استرجاع الخطوات التى تمكنه من الوصول الى النتيجة 
المطلوية + وقد تخطىء الذاكرة ولهذا لا يحب أن نعتمد على البرهان 
اعتمادنا على الحدس7) ٠‏ 


الحدس عند لوك يختلف عنه عند ديكارت » أن موضوعه عند لوك 
ليس موضوعا عقليا خالصا ‏ كما عند ديكارت ‏ وانفا هو علاقة بين 


(1) د ٠‏ فتحى الشنيطى : جون لوك ص ۱۱۸ © ١15‏ 


— 0~ 


منستمدة أصلا من هذه المعطيات وباختصار معرفتنا محدودة بالتجرية 
وحينما لا يكون لدينا أفكار أن يكون لدينا معرفة ٠‏ 


الى جانب الاهتمام بالمعرفة ومحاولة تحديد مصدرها وطبيعتها 
وحدودها آهتم لوك بفكرة الخطا سواء ذلك الناتج عن سوء استخدام 
اللغة أو غيره من أنواع الخطأ التى يذكر منها : 

ج أخذ ما هو غير محتمل على أنه محتمل » اذ ما دام هناك دربجات 
للاحثمال فقد نتعجل باعتبار قضية ما فى درجة من الاحتمال أعاى مما ھی 
عليه فى الواقع ٠‏ ويزج ع هذا الى القصور فى التفكير وعدم المتروى 
أو الحماس أو الاندفاع أو الكسل أو العباء # 
لأنه بأئى على هواه ويترك دليلا آخر أصح e‏ 

قنور الذاكرة والبرهان لاعتماده على الذاكرة لا يملك القياس 
الرياضى الذى يحررنا من الاعتماد على الذاكرة ٠‏ 

؛ ل خلط الاهية الاسمية مالماهية العقلية فقد نظن أن موضوع 
تفكيرنا شىء من أشسياء العالم المادى بينما لا يعدو أن يكون مجرد فكرة ء 

ه ‏ قد تضللنا الحواس فى كثير من الأحيان فنقع فى الخطا اذا 
افترضمنا أن الواقع هو ما يظهر لنا ء 

آما الأخطاء التى تترتب على استخدام اللئة أو التى نقع فيها نتيجة 
الاهمال فيمكن اجمالها فيما على : 

١‏ س عد نستخدم كلمات لا تكون لدينا أفكار مطابقة لها فتكون 
مجرد ترديد أصوات ٠‏ ۰ 

۲ س قد ذستخدم الكلمات فى غير ثيات ونعبر بكلمة واحدة عن 


سم 090 — 


م _ قد نؤثر العموض لنخلع على كاماتنا روعة وفخامة ونخفى 
مأ فی خواطرنا من خلط وليس ۰ 


عليها وقد نأخذ الکامات على أنها الأشياء ؛ أى قد نفترض آنه حيثما 
توجد كلمة فلابد وأن يوجد شىء مطابق لها ٠‏ 
0 قد نستخدم كلمات واضحة المعنى فى نظرنا وقد تكون غير 


ويقترح لوك لتفادى هذه العيوب الوسائل الآثية : 

١‏ الاحتباط : عندما : نستخدم كلمة لابد أن نكون على بينة من 
الفكرة التى تدل عليها ٠‏ ش 

؟ ‏ معرفة الفكرة بوضوح وتميز واذا كانت تدل على فكرة مركبة 
يجب أن تكون الفكرة متحددة بحيث نعرف الأفكار البسسيطة التى 
نجمت عنها ٠‏ 

٣‏ ينبغى استخدام الكلمات فى اتساق مع الاستعمال المألوف 
واذا اتحرفنا عن الاستعمال اللمألوف ينبغى أن نوضح بأية طريقة 
تقعل ذلك + 

؛ ‏ يجب بقدر الامكان استخدام الكلمة ذاتها فى نفس المعنى 
باطراد ولكننا لسوء الحظ :ضطر فى كثير من الأحيان الى استخدام 
نفس الكلمة فى معانى مختلفة عن بعضها اختلافا طفيفا ٠‏ 

جدير بالملاحظة أن التعريف عند لوك تعريف لاكلمات : أن نعرف 
هو أن تظهر معنى كامة بكلمات آخرى ليست مترادفة » أن نعرف هو أن 
نعلن المعنى » أن اظهار معنى كلمة أو أعلان مغزاها لا يعدو أن يكون 
مجرد تقرير اللفكرة التى تعنيها الكلمة ٠‏ وفى هذا الصدد بقول لوك .: 


« لما كان معنى الكامات لا يعدو لأفكار التى تمثلها هذه الكلمات 
عند من مستخدمها » فان معنى أى لفظ يظهر » وكلمة تعرف » حين تمثل 
الفكرة التى ترمزاليها هذه الكلمة فى ذهن اامتكلم لسخص. آخر وبذاك 
يتأكد مغزاها ء تلك هى الفاكدة الوحيدة والغاية من المتعريفات )20 ٠‏ 


ويصبح التعريف بالجنس والفصل لونا واحدا من ألوان التعريف » 
ولیس هو اللون الوحيد ٠‏ 


هذه المواقف التى حددها لوك من خلال تحديده للمعرفة هى ااتى 
دفعت أبينثرز الى الاهتمام أولا بدارسة هذه النظرية ثم تألمف کتابه 
« أبحاث جديدة فى الفهم الانسانى » ليرد فيه بتفصيل .على هذه 
المواقف وليحدد موقفه الخاص ٠‏ وبهذا حقق خطوة أساسية فى تطوير 
الفكر الألمانى الحديث ونقل اليه فاسفة التنوير الانجايزية التى كان 
لوك رائدها ويعلن ليبتئز فى بحثه عن الحكمة « لا شىء يمكن أن بدخل 
الغمطة الى نفوسنا الا دتنودر الذهن وخضوع الارادة له ٠‏ وأن ذبحث 
عن هذا !انور فى معرفة الأشباء التى تسمو بالذهن الى أعلى » واذا 
كان لوك وهيوم وغيرهما من فلاسفة الانجليز قد هاجموا ما بعد الطبيعة 
ماعتيارها فكرا خالصا >٤‏ فان لبينتز قد دافع عن ما بعد الطبيعة ٠+‏ واذا 
كان لوك قد أراد أن تكون الفلسفة دراسة تجريبية.لاذهن الانسانى 
فان لسمنئتر آراد اصلاح ما بعد الطبيعة التقاددية أو نقدها وينائها على 
أسس العلم الحديث ومن أجل هذا آلف كتابه الأبحاث الجديدة فى 
الفلسفية التى أثارها لوك وخاصة السؤال الهام : هل النفس صفحة 
بيضاء وكل ما سطر بها مصدره الحواس والتجرية أم أن فيها أفكارا 
ومبادىء فطرية ؟ 


ع 


٠ بياجيه الترجمة الفرئسية‎ )1١( 


اعتقد ليبنتز أن الحواس لا تعطينا الحقيقة العامة القى نتصف 
يالضرورة ااكلية وانما تعطينا أمثلة من الحقاكق الجزئية والفردية أننا 
نكتشف فى ذاتنا الحقائق الغرورية كلما توفرت لنا مناسبة لذلك بوإسطة 
معطيات الحواس وبالتالى يكون نجاح التجارب تاكيدا للعقل وبدبارة 
أوضح لم ينكر لبينتز قيمه ة الحواس لأنها هى التى تقدم للعقل المناسبة 
الثى تظهر فيها الحقيقة ء 

3 وفى سنة ٠۹٩‏ كتب ليبنتر ملاحظات أرسلها الى اوك ايطلع عليها 
ويرفقها ضمن الترجمة الفرنسية لكتابه الذى كان بعد النشر فى ذلك 
الحين ذن أمستردام » وقد وجدت بعد ذلك ضمن أوراق لوك ونشرت 
ضمن رسائله. بعد وغاته فى لندن سنة ٠۷١۸‏ ونجدها فى المقتطفات الى 
نشرها سونو فى أمستردام سنة ١04٠‏ ج ۲ وفى: مقدمة 
المقتطفات نجد خطابا من اوك الى .نسو .يعبر فيه عن تألمه مما 
جاء فى هذه الملاحظات من. نقد وقد سجل لبينتز هذه الملاحظات 
بعنوان Reflexion gur I'entendement .humain‏ 


ونوجزها فيما يلى : 

- بستهل نقّده لاكتاب 00 أنه وجد فيه من 5 غير الاي 
ما جعله غير نادم عا على الوقت الذى خصص. ه۹ لقراءاته 6 
خاصة وأن.موضوعه يتصل بأسس معارفنا وهو من الموضوعات التى 
كانت تشعل ذهنه والتى.كان له خيها عدة تأملات ثم ينتكل الى منافشة 
کی الياب الأول 5 0 و مرا درق 
هذه e‏ : 

٠ أن الفلاسفة العاديين قد صاغوا الميادىء حسب هواهم‎ ١ 

٠‏ أن الديكارتيين » رغم آنهم أكثر دقة ؛ قد أساعوا استخدام 


کلمتی أذكار ومبادىء بحجة أن ن الذين متأملون الأفكار سبجدون فبها 

نفس الشىء الذى وجدوه وأن من يمارس طريقتهم فى التفكير سيصل الى 
أقليدس وأن يكتفوا بعدد قليل من البديهيات يعتمدون عليها فى 
استد لالاتهم وأن بتركوا الآخرين مهمة اثبات هذه البديهيات » أى أن 
يصلوا الى بعض الوقائم المثبتة ويشير الى ما سدق أن ذكره من ايضاحات 
تتصل بالأفكار فى بحث صغير عنوانه « تأملات فى المعرفة والحقيقة 
والأفكار » وبتمنى أن يكون لوك قد اطلم عليبها : ودضيف أنه بقصد 
المشكوك فيها أو المستحيلة باعتبارها أفكارأ وهمية من جهة وبينها وبين 
الأفكار المحتملة التى يمكن اثباتها أما قبليا بالاستدلال واعتماد! على 
الاولية ا ك آثبات امكائها 58 فى الواقع سو سوی نات 


وبالنسبة للسؤال هل الأفكار والحقائق فطرية ؟ لا يجد ليبنتر آى 
ضرورة لتقرير فطريتها : فهى سواء جاءت كلها من الخارج أو من داخل 
أنفسنا فاننا سنفكر بدقة اذا التزمنا بما سبق أن ذكره وبشرط أن نتقدم 
بنظام وبدون حكم مسبق ٠‏ ويؤكد أن أفكارنا ؛ بما فى ذلك تلك التى 
من الأشياء الحسية » تأتى من أعماقئا ويمكن أن نحكم عليها فى ضوء 
ما قرره عن طببعة واتصال اأجواهر وما سميه بوحدة الروح بالنصيد » 
وبرفض القول بالصفحة البيضاء مؤبدا ما قاله آملاطون عن التذكر 
ويضيف أننا لا نتذكر فقط أفكارنا الماضية وانما لدينا استشعار لكل 
أفكارنا ولكل أحساسائنا ٠‏ 
وعن الباب الثانى وخاصة ما يتصل بالأفكار يعان ليبنتز أنه غير 
مقكنم بالمبررات الى ذكرها لوك ليثبت أن الروح قد توجد أحيانا دون 
أن تفكر فى شىء » ويرى أن الروح بل والجسم لا يکونا أبدا بدون فعل» 


ةلهاس 


وآن الروح لا تكون أبدا بدون تصور ما : لدينا مثلا آثناء النوم شبعور 
غامض ومعتم' للمكان الذى نكون فيه ولأشياء أخرى وقد اختاف معه 
أيضا بالنسبة مش كلة الخلاء : اعتقد لوك وغيره بالخلاء واعتقد ايينتز 
.نفسه فى فترة من فترات حياته الفكرية بالخلاء ثم عاد وتخلى ورفض 
الدليل الذى ذكره لوك المأخوذ من الحركة والذى يفترض أن الجسم 
فى آساسه صلب وآنه مركب من عدد معين من الأجزاء. الصلبة » فغى 
هذه الحالة ان بكرن للحركة أى مجحل بدون خلاء ولكن ات آن 1 
المادة قابلة للقسمة ولينة ء 1 


تعرض لبينتز أيضا لفكرة اللانهائى ويتفق مع لوك فى أنه لا يمكن 
القول بدقة آنه لا بوجد مكان ولا زمان ولا عدد لا نهاكى 6.وائما الجق 
هو أنه أيا كان المكان أو الزمان. أو العدد كبيرا فهناك دائما ما هو أكير 
منه الى ما لا نهاية ء وعلى هذا لن يوج اللانهائى الحقيقى فى المرکب 
أبدا » ولكن هذا لا یمن من أن بوجد اللانهائى المطاق + الذى: لا أجزاء له 
والذى يؤثرفى الأشباء المركبة لأنها تنتج من تحديدات المطاق وبعبارة 
آخری اللانهائى الموجب ليس شسيئًا آخر سوى الطلق ٠‏ 1 


وهو آيضا لا يعترض على تعريف اوك للافكار الكافية adequate‏ 
ولكنه يقصد بها شيا آخر » فهى فى نظره تتطلب درجة معينة لايد 
"من توافرها لتصبح الأفكار كافية ويريد بهذه الدرجة آلا تكون الفكرة 
فى حاجة الى تفسير » ولما كانت الأفكار الخاصة بالصفات الحستة 
كالضوء أو اللون أو الحرارة لا تصل الى هذه الدرجة فلا يمكن أن 
يعتيرءها من الأفكار الكافية لأكنا لا نعرف حقيقتها الا بالتجرية ٠. ٠ ٠‏ 

عن الباب الثالث الخاص بالكامات أو الحدود يتفق مع لو ك أيضما 
فى أن من الكلمات ما Eas‏ الصفات الحسية ليس 
تعزيفا أسميا ومن ثم ان من الخصول على تعريف حقيقى: ٠.‏ 
ويشير الى تمييزه بين هذين من التعريفات : فالتعريف الاشمى 


سال سمه 


يفسر الاسم بعلامات الشىء فى حين يجعلنا التعريف الحقيعى تعرف 
قبليا امكانية المحدد ويؤيد ما ذكره لوك بالنسبة لامكان البرهئة على 
الحقائق الأخلاقية ٠‏ 

وفى الباب الرابع الخاص بمعرفة الحقيقة يجد ليينتز الكثير من 
الأفكار: الجيدة ولكنه يلاحظ آن لوك لم يعرض البديهيات العرض الذى 
تستحقه وبرجع ذلك الي آنا باستثناء الرياضيات لا نجد فى المجالات. 
الأخرى ما هو هام وقوى + وقد حاول ليبنتز معالجة هذا النقص » 
فهو لا ينقص من قدر القضابا الذاتية ويعترف بفائدتها فى التحليل ٠‏ 

ويتفق مع لوك فى اننا نعرف وجودنا بالحدس ٠‏ ونعرف وجود 
الله بالاستدلال وأن المادة خالية من الادراك ولا يمكن أن تكون قادرة 
على التفكير كما آنه لا ينتقص من قدر دليل أنسلم على اثبات وجود 
الله بل يحاول أكماله ويتفق معه أيضا فى أن التجربة وحدها لا تكفى 
رغم أهمبتها قى علم اأطبيعة الا أنه يرى أن ااذهن الناغذ قادر على أن 
بستدل نتائج من التجارب !اعادية قد تفوق وتزيد على ما يوكن أن 
يستدله آی شخص آخر من التجارب الأكثر اختيارا ء ويختلف مع 
لوك لاعتقاده أن صورية المنطق غير مغيدة ويحاول اثبات أن العيب ليس. 
فئ الأقية وخاصة الأقية المتعددة وانما العيب فى ننا لم نحسن 
اسستخدامها ٠‏ 

والغيرا نرقم دة خش ماف الى اهقفار كل ما جاعك ند 
الفلسفة المدرسية ويرى أن الأفضل أن نميز بين الطيب والخبيث وأن 
تآخذ الطيب ونترك الخديث ٠‏ 

هذا ولم يكتف ايبئتر بذكر هذه الملاحظات وائما اهتم بتأليف 
کثاب كامل.جعل عنوائه « أبحاث جديدة فى الفهم الانسائى » يرد فيه 
بتفصيل على ما ذكره بايجاز فى هذه اللملاحظات ٠ ٠‏ 

وهذا ما سنعرضه فى الباب القادم؛ الخأص بالغرض التحليلى 
لبظرية المعرفة ٠‏ . 3 
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(ب) نظرية المعرفة عند لبينتز : 

تميزت فاسفة لبينتز بااطابع التحليلى الذى يسعى الى تحليل تل 
فكرة من الأفكار ليصل الى ما تتضمنه من علاقات وتصورات وليستخلص 
ما يمكن فيها من مبادىء وقوانين + واذا كان تحليله لفكرة الجوهر 
والوحدة العنصرية قد آدى به الى اعتبار العالم الخارجى عاما يتكون 
من وحدات حقيقية وظواهر محكمة البناء » أى من روح ومادة ؛ فان 
تحليله لفكرة اأروح ‏ والروح الانسانية بصفة خاصة س سينتهي 
الى تحديد نظريته فى المعرفة ٠‏ 

اند رأبنا فى حدیثنا عن اأوحدات العنصرية آنه قد قرر أن هذه 
الوحدات لا يخثاف بعضها عن بعض الا من حيث أنها تعبير عن العالم 
من وجهة نظرها الخاصة والا من حيث درجة وضوح ما لديها من 
ادراكات » بعض الادراكات واضيح ومتميز ومعضها غامض وبعضها 
الآخر مثناهی الصغر بحيث لا تشعر به رغم وجوده فعلا ء كما رأينا 
كيف رتب لييفتز هذه الوحدات العنصرية حسب وضوهها ترقيبا 
بتسلسل من الانتلخيا الى النمات فااحيوان فالانسان ٠‏ بتميز الانسان 
بالقدرة على الوعى الذاتى والتفكير بحيث يصِل الى الأفكار والاستدلالات 
وما بتبعها من اكتشافات علمية ومعارف وتقدم ٠‏ 

هذه الاستدلالات اذا اعتمدت عاى أفكار كافية ومتميزة وواضحة 
تؤدى الى معرفة الحقائق الضرورية »> وأذا اعتمدت على أفكار بشومها 
الغموض أو عدم الكفاية فانها تكفى لعرفة العالم الخارجى بما فيه 
من حفائق عرض ة۱ ۰ 

بقرر لبينتز أن المعرفة فطرية ومكتسية معا ويرفض أن يوجد تعارض 
بين هذين النوعين من المعرفة وبال الى يتخذ موقفا مخالفا النظريتين 
السائدتين فى عصره : النظرية الديكارتية التى ترى أن المعرفة فطرية . 

Ruth Lydia Saw, Leibniz 201. )1١١( 
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ونظرية أوك' ااتى تعتبرها مكتسبة : دنائق الاعداد مثلا فطرية 
ولكن هذا لا بمنع من تعلمها وكذاك الحال بالنسبة للعاوم الأكثر تعقيدا > 
بالرغم من أن :مغرفتنا لها مكنسبة وتجريبية الا آن معرفتنا الفطرية لهذه 
العلوم كامنة فى نفوسنا شأنها فى ذلك شأن الذطوط الموجودة فى 
المرمر » فان وجودها بسبق معرفتنا أنها موجودة + 


. وبعبارة أحرى انتهى لينتز الى القول بأن المعرفة فطرية ومكتسية » 
فطربة بمعنى أن الذهن اديه ااقدرة عاى معرفتها وآن هذه المعارف تنيثق 
من داخل الوحدة العنصرية ومكتببة بمعنى آنها تتآثر مما تثيره أدراكاتها 
للعالم الخارجى وما تمدها به تجاريها من مادة خام نتيح الفرصة لنقل 
ما لديها من آفكار موجودة بالقوة الى الوجود ا ٠‏ تتقيل الموحدة 
العنصرية باستمرار الانطباعات الخارجية ثم تحليلها بفضل ما لديها من 
قوةٍ نشطة الى معارف وأفكار » ولكن هذه الأفكار لا تكون واضحة ومتميزة 
مذ البداية » بل تبدو لأول وهله مختلطة وغامضة ولن تكتسب الوضوح 
والتميز الا عندما تصبح موضوع تفكير الوحدة العنصرية ووعيها ٠‏ 


لهذا رفض' أيبنتز الرأى القائل بالتناقض بين المعرفة الفطرمبعة 
والمعرفة المكتسبة » ويقرأر وجود أفكار كامنة فى نفوسنا لا يحققها 
ولا منقلها من الوجود بالقوة الى الوجود بالفعل الا ما تثيره الاأشياء 
الضسية وما يصاحيها من معرفة فكتسبة ٠‏ وقد اءتمد ليبنتز فى الرنظ 
بن .الفدارية والاكتساب على اعتبار الوحدة العنصرية كائنا كاملا يحتؤى 
فى ذاته كل معارفه ويتصل بالعالم الخارجى وما فيه من حدات عنصرية 
أخرى ذتثير ما يمكن فى ذاته من ادرأكات ومعارف ٠:وهنا‏ يطرح السؤال : 
كيف حدد لییننز موقفه من نظريتى ديكارت ولوك ؟ 


من جهة وما عداه من جهة آخرى اذ أن ذلك يدعو الى انكان الأفكار 
الغامضة وعدم الاعتراف بحقيقتها ٠‏ كما'رفض الاكتفاء بميداً عدم 


س ا س 


امكناقض وحده آنه له ینش مع اأحقائق العرضية هة ورأى أن الوضوح 
فى الأفكار وتميزها لن يكون له قيمة ما لم يكن لدينا ما يؤيد هذا 
الوضوج والتميز وبالتالى لا يريد أن يجعل تقرير وجودنا كمقدمه 
للحقائق الأخرى ٠‏ 

وكذلك الأمر بالنسبة لتظرية لوك التى تعتبر العقل لوحة خالية 
اعترف لبينتز بتوعى المعرفة : الذطرية والمكتسبة ولم يقتصر على هذا 
المفهوم الضيق وسعى الى تصور المعرفة تصورا عاما يشمل الحقائق 
التجريبية والحقائق الضرورية » فال معرفة لا يمكن أن تكون حدسية كلبا 
لأننا لا نستطيع مقارنة الأشياء مباشرة باستمرار وان تكون استدلالية 
دائما لأننا لا نستطيع الوصول دائما الى الأفكار المتوسطة وكذاك 
لن تكون حسية دائما لأن معرفتنا الحسية تنحصر فى معرفة الأشياء 
التى تؤثر فى اللحظة الراهنة على حواسنا ٠‏ الواقع أن معرفتنا تجمع 
مين الحدس والاستد لال والحس ٠‏ 

وباختصار أرجع ليينتز خط كل من ديكارت ولوك الى تجاهل كل 
مهما عاملا من الحاملين الوامين.فين المترفة : وعم الفترورىنو الفرقى » 
يمكن قبول رأى ديكارت اذا كانت المعرقة كلها ضرورية ويمكن قدول رأى 
لوك اذا كانت المعرفة كلها عرضية ٠‏ ولكن الحقيقة ان المعرفة الائسائية 
تجتوى عليهما معا ٠‏ والنظرية الصحيحة هى التى تضمهما معا وهى التى 
انتهى البها .خلال تحليله افكرة الوحدة العنصرية وتحديد صلة المعرفة 
بالحقيقة من جهة وبالأفكار من جهة أخرى ٠‏ 

٠‏ تمما هى هذه الصلة ؟ 

رأى ليبنئز أن وجود العالم الخارجى دؤكد وجود حقيقتين لا ك 
الأولى ينتج أننا موجودون وعن الثانية ينتج وجود شىء آخر خلاف 
أنفسنا ؛ هو علة ما فى أفكارنا من اختلاف ٠‏ 


5 1 


يقرر لبيئتز وجود نوعين من الحقائق : حقائق عرضية تتناول 
ما فى العالم الخارجى من موجودات مادية وتعتمد على الخيرات الحسية 
والتحردسية ولا تحتاج الى دیل قبلى بل يكتفى اكفسيرها دليل ندعدق 
بيرهن على AE‏ الكافية 6 وبوضح ما بينها من ارتباطات محكمة ومميز 
بين الارتباطات الحقيقية والارتياطات الوهمية ء وحقائق ضرورية تعتمد 
على الدليل القبلى الذى ينيع من أنفسنا ودوضح عدم تضمنها على 

ولکی نشمل المعرفة هذين النوعين من الحقائق لابد وأآن يتسم 
معناها ونتذون اما معرفة متميزة أو غامضة » حملية أو شرطبة أو حدسية 3 


التوافق أو عدم التوافق + أن المعرفة بمعناها الواسع قادرة على 
تناول كل ما تتضمنه من أفكار وهنا يطرح السؤّال : 

كيف يدرك العقل الأفكار ؟ 

يقول لبينقز من خلال عرضه لنظريته فى الأفكار : « فى مستطاع 
الروح أن يتمثل آى صورة أو أى شىء عندما تتاح اه فرصة التفكير فيه ٠‏ 
وأعتقد أن هذا يدل على أن الفكرة المتمثلة موجودة فى الروح سواء 
كنا نفكر فيها أو لانفكر » الروح تشسمل على فكرة الله وسائر الماهيات 
والموجودات »> هذا نتفق مع مبادئی » اذ من الطبيعى آلا يكئسب العئكل 
شيا من الخارج » وأعتقد أن من الخطا القول أن الروح يتقبل 
الرسائل كما لو كانت له نوافذ وأبواب » ٠‏ 

ويتساءل لبينئز فى كتابه « الأبحاث الجديدة فى الفهم الانسائى » : 
هل الروح لوحة خالية من كل أثر آم آنه مشتمل أصلا على مبادىء كثه. 
من النخلريات والأفكار التى تثيرها الموضوعات الخارجية ؟ 

وأجاب لبينتز بوجود الأفكار الفطرية التى يقسمها الى أفكار 
بسيطة وأفكار مركبة » أفكار تأتى من حاسة واحدة وأفكار تأتى 
من أكثر من حاسة »ء آفكار تنيع من اللذهن مباشرة وأفكار 


ب © — 


( ٠ه‏ نظرية المعرفة ) 


يشسترك فى اظهارها الحس والفكر معا ء ويبين مدى 
أهمبة الادراك فى معرفة هذه الأفكار والتمييز بين الأفكار البسيطة 
والمركبة » الصحيحة والخاطئة ٠‏ الحقيقية والوهمية وينتهى ابينتر الى 
تقرير تداعى هذه الأفكار وارتباطها ببعضها ارتباطا يتيبح معرفتها 
وبالتالى بؤكد خطأ لوك فى انكاره وجود الأفكار الفطرية وعدم الاعتراف 
الا بالأفكار إلتى يؤيدها الواقع الخارجى ٠‏ 

ومن الطبيعى أن يحاول ليبنتز تحديد ما يقصده بالأفكار الفطرية 
التى لا تعتمد على الحواس ويقارن بين الفكرة التى تقرر أن السكر 
ليس مرا » وهى فى نظره فكرة غير فطرية » والفكرة التى تقرر أن اربع 
ليس دائرة عوهى فكرة فطرية + وذلك لأن معرفة الحلاوة والمرارة تأتى 
عن طريق الحواس فى حين تعتمد معرفتنا للمربع والدائرة على الذهن ٠‏ 

أما كيف يميز ليبنتز بين الأفكار الحسية وغيرها فيظهر مما تاه 
فى مقالته « ما سعد الطبيعة © : «ر كما أن من الممكن الاعتراف بتأثير 
الجواهر بعضها فى بعض فان من الممكن القول أننا تكتسب المعرفة من 
الخارج عن طريق الحواس لأن بعض الأشياء الخارجية تحتوى عاى بعض 
الأسباب الجزقية التى تحدد موقف أرواحنا من بعض الأفكار ٠‏ هذه 
الأفكار الحسية ستكون أفكارا قايلة التأثير ولكنها ستكوى آفكارا مختاطة 
لا تعبر الا عن العالم الخارجى » ويقصد لبينتز بالأفكار الحسية تلك التى 
تعتبر عن الامتداد المكان وغيرها من العلاقات الخارجية فى حين أنه لم 
يعتبر فكرة المكان نفسها فكرة حسية ويقول : « أن الأفكار التى تأتى من 
أكثر من حاسة واحدة مثل تلك الخاصة بالمكان والشكل والحركة والسكون . 
أفكار تعتمد على الحس العام » آى على العقل نفسه ؛ لأنها أفكار تخص 
الفهم الخالص ولكنها تتصل بالعالم الخارجى ولابد من الاعتماد على 
اأحواس لعرفتها » ء 


معنى هذا أن ليبنتز بعتير الصفات الثى تبدو خارجية أفكارا 
حسية ویعتبر كل ما يدخل فى هذا الوجود الخارجى نفسه غير حسى > 


نت بحن 


وبالتالى يعتبر كل الصفات |اتعلقة بالوجود الخارجى مسفاث مختلطة 
آن د للوحدات مه ه آما فار المشتقة من 
ومن ثم لابد 0 تكون شیا فعليا ظاهرة من الظواهر + ۰ 


وهذا يعنى أيضا أن الأفكار الحسية تتصف بالغموض وعدم القدرة 
على تمثل الأشااء الخارجية تمتا واضحا ۽ ولكن هذا لن يحول دون 
اعتبارها فطرية هى الأخرى ١:‏ الاخثلاف بينهما وبين الأفكار العقاية 
اختلاف فى درجة ؛ الوضوح فحسب » وسيب هذا الغمومن هو أنها 
تتصل بااظواهر فى حين تتصل الأفكار العقلية بحالات العقل وتصف 
شيئًا فعليا حقيقيا ٠‏ الأفكار الحسية تمدنا بالحقائق العرضية والأغكار 
الحقلية تمدنا بالحقائق الضرورية ٠‏ 


الادراكات المتناهية فى الصغر : 


يعارض لبينتز قول لوك آنه لا يمكن أن يحدث شىء دون أن 
يشر به العقل وتمسكه بانكار الاحساسات التى لا تشعر بها وتساءل 
مبينا خطأ لوك قائلا : « كيف نفسر محتويات الذاكرة وما تتضمنه أفعالنا 
العادية وميولنا ؟ يستحيل تفسيرها اذا أنكرنا وجود هذه الاحساسات 
التى لا نشعر بها وضرب مثالا الفروق التى نجدها فى الرمر » غهى 
موجودة فعلا حتى شيل أن نعرف أنها موجودة » وكذلك الحال فائنسية 
لنا » اذ لابد من وجود بعض الأفكار منذ البداية حتى وان كنا لا نعرف 
أنها موجودة .ويذكر دليلا ثالث يؤيد وجود هذه الادراكات إلتى 
لا نشعر بها وقول أنه من المستحيل أن نفكر باستمرار فى كل آفكارنا » 
والا فان الذهن سيفكر فى كل فكرة الى ما لا نهاية دون أن بستطيع 
الانتقال من ذكرة الى أخرى ء مثلا عندما ندرك وجدانا معينا فار ن الذي 
سيفكر فى هذا الوجدان ثم يفكر فى أنه يفكر فى هذا الوجدان 
وهكذا الى ما لا نهاية + 


سس ۷ — 


يميز ليبنتر بين الادراكات المتناهية فى الصغر والادراكات الغامضة؛ 


الادراك الغامض لا نشعر بكل أجزائه ويعطينا معرفة غامضة ء ويجعلنا 
غير غقادرين على ذكر كل العلاتات المطلومة للتمييز بين الشىء الذى ذريد 
معرفته وغيره من الأشناء ٠‏ أما الادراك المتناهى فى الصغر فادراك 
على درجة من الدقة والصغر بحيث يصعب على الذهن أدراكه مباشرة 
وتمبيزه عن غيره وعدم ادراك الذهن له لا ينتى وجوده » بل هو 
موجود شعلا فى الذهن وآن كنا لا ندركه الا اذا تجمع مع غيره من 
الادر اكات فالادراكات المتناهية فى الصسغر فى حاجة الى أن تصل الى 
حجم معين حتى يتمكن العقل من ادراكها ٠‏ 1 


تقتريبر وجود الادراكات المتناهية فى الصغر ساعد لبينتر فى اثياتث 
نظرية الأفكار وأن العقل ليس لوحة خالية كما ساعد فى اثبات ذاتية 
اللامتشابهات التى تقرر اختلاف الوحدات العنصرية بفضل ما فيها سن 
اختلاف فى درجة وضوح ادراكاتها ٤‏ وبالثالى تعتبر تطبيقا .لمبدأ الاتصال 
فى المجال العقلى : كما أن الطبيعة لا تعرف الانتقال المفاجىء » بل هى 
تنتقل من حالة الى أخرئ أنتقالا تدريجيا يمر بكل الحالات المتوسطة > 
كذلك الأمر بالنسبة لادراكاتنا واحساساتنا : فالعقل لا ينتقل من ادراك 
الى آخر الا وعد أن دمر دما بتوسطهما من أدحراكات ء وأخيرا ساعدت 
فئ التوفيق بين نظريتى لوك وديكارت وجعلته يعترف بالمعرفتين معا 
معتمدا فى ذلك على منهجه التحليلى القضايا والأفكار + فما هو اذن هذا 
منهج التحليلى الذى استخدمه ؟ 


اهتم ليبنتز با هنج الرياضى منذ أن كان طالبا فى جامعة «لييزج» 

حيث نثامذ على أستاذه يعقوب توماسيوس jacoh Thomasius‏ 
وقدم بحئه عن « مبد؟ التفرد » Principe de Pindividualite‏ 
ثم اننقل الى جامعة « بينا »© هده ودرس التارينخ والرياضة على يد 
أستاذه « ايرهارد فيجل € Hrard Weigel‏ وحاول فى هذه الفثرة 


س ۸ س 


تطبيق. المنمج الرياضى على كَل الدراسات ونشر بحثه « فن الارتباط » 
عتامغمستطتهمه art de‏ سسنة 554( وكان هذا البحث بمثابة 
الأساس الأول لما تعرض له من دراسات فى العلم الكلى ثم بدأ فى تايف 
لعة عالمبة یتنام بها الجميع على أن تؤخذ عتاصرها من جميع اللغات ٠‏ 


أما اهتماماته .با منهج الفلسفى فلم تظلهر الا عندما نشر رسالته 
عن « اساوب تيزوايو الفلسفى »6 de Stylo Philosophico Nisolii‏ 
وفيزوليو هذا كان من كتاب عصر النهضة فى ايطاليا فى القرن 
السادس عشر دافع عن المحدثين ضد المدرسيين » وحاول ليبنتز خى 
رسالته أن بوضح خسائصس الأمساوب الذاسفى الثلاثة وهى 8 
د الوضوح والصحة واللياقة » وقد تقد ليبنتز نيزوليو لأنه لم يميز 
بين الفلاسفة القدماء والمدرسين ولأنه آم يعترف بعظمة توماس الكوينى 
ومکانثه الفكرئة ٠‏ 

وفى سنة ۱۹۸٩‏ كتب مخطوطه 

Meditationes de Cognitione Veritate et idéis. 
ومخطوطه‎ 
de scientia unversali seu Calcule philosophico 

حيث بعرض أسسه المنطقية ويظهر اهتمامه بتحليل القضايا 
واخضاعها لصورة الموضوع وا أحمول وقول فی خطاب الى أرذولد 
سنة 1545 « اذا ما حاولنا فحص الفكرة التى لدينا عن كل قضية 
صادقة فائنا نجد أن فكرة الموضوع تتضمن كل ما ددخل فيها من محمولا دث 
سواء كان ضروريا أو عرضيا » ماضيا أو حاضرا أو مستقبلا "© ۰ 

وفى هذا الصدد آكد « رسل » ان فلسفة ليينتز الحقيقية إلتى 
تعتمد .على المنطق اتخذت أساسا لها مبدآى التناقض والعلة الكافية » 

Mary Morris ; philosophical witings .م‎ TL, 73. (1۲) 


ا هك 


وصاغت نظريته فى نضية أساسية تقرر ان موضوع القضيه الصادتة 
بتخضسمن محمولاتها ومن ثم يمكن اثبات كل الحقاتق قبليا عن طريق 
التحليل وتصبح الحقائق كاها تداملءة39؟ ٠‏ 


هذا التحليل للموضوع لتصل الى ما يرتبط به من محمولات 
اي الق !المرفيية خن الأول الى طة كانيدة قور 
وجودها هكذا ۰ 


وقد حاول لبينتز تطبيق منهجه التحليلى هذا على نظريته غى 
الجوهر وقى الوحدات العنصرية ( الموناد ) وفى مجالات الأخلاق والدين ٠‏ 
ولم يعد تحليل الموضوع يهدف الى الوصول الى الوضوح والتميز كما 
الاد مكارت وانها امي بهذف الى الوعسول الى ها مرقط بهن 
محمولات ٠‏ 


ففى مجال الطبيعة مثلا انتهى اقتناعه بنظريته المنطقية فى القضية 
التحليلية الى تطبيقها على مشكلات العالم الخارجى واألى تصور جديد 
للمادة ترتب عليه تعديل جوهرى فى نظرية الحركة الديكارتية وذلك 
بان أدخل عنصرا جديدا هو القوة » وترتب عليه تدعيم علم الديناميكا 
وتزويده بالمبادىء المنطقية الدقيقة التى تفسر ما يتئاوله من ظواهر 
شرا لما و 05 : 


وباختصار اعتمد ليبنتز على مبدثه المنطقى فى تفسير المادة والقوة 
والحركة والمكان والزمان تفسيرا تحليليا يجعل من الادة موضوعا ويجعل 
من القوة وا أقاومة والحركة والوضع وغيرها من الصفات محمولا لهذا 
الموضوع * وأخيرا يجعل المادة ظاهرة محكمة البناء وليست جوهرا » 


8. Russell ; p 4. (1) 
Emile Ban Biema [espace et le temps chez Jibniz et (1 {) 
Kant, p 161, 174, 188, 191. 


e + 


وبالتالى فهى تخضع ابد! العلة الكافية الذى يفسر اذا هى كذاك 
ولبست خلاف ذلك و٠‏ 


وى مجال ما بعد اأطبيعة واللاهوت يستخدم هذا المنمج التحليلى 
فى اثبات وجود الله ويرى من الضرورى أن تتقدم فى ما بعد الطبيعة 
بنفس الدقة التى استخدمها آقليدس فى الهندسة ٠‏ ويعلن أن من الواجب 
أن تلعب ما بعد الطبيعة بالنسبة للعلوم الأخرى نفس الدور الذى تلعبه 
الهندسة بالنسبة للملوم الرياضية ٠‏ غالفاسفة الحقيقية يجب أن تخدم 
الدين بان ترفعنا الى الله وتجعلنا نعرفه وتعجب به » ولكن لا سبيل 
لتقديم ما بعد الطبيعة الا باتباع القواعد .الخاصة بالمنهج الريافى » 
فهى الى توصلنا الى براهين دقيقة عن وجود الله(“ ٠‏ 


وسدرر ايبنئز دعوته الى تطبيق انمج الرياخى على اللاهوت بقوله : 
« أن خالق الأشياء بتصرف كمنهدس ماهر ٠‏ أو بقوله « أن الله يعمل 
كل شىء تبعا لقوانين الرياضة + أو كما يقول فيثاغورس أن الله خلق 
كل شىء تبعا اللأوزان والقياس والعدد » ٠‏ 


ولما كان التحليل التام لا يساعدئا فى اثبات وجود أأله لأنه 
مستحيل بالفسبة لنا » فان ااتحليل الجزثى يمكن أن يكون أساس البرهنة 
على وجود الله وبالثالى حاول اثبات وجود الله بطريقتين أحداهما قبلية 
والأخرى بعدية ٠‏ الاتجاه البعدى يعثمد على فكرة القوة التى .اعثيرها 
إلعلة الثريية لما فى العالم الخارجى من موجودات » ثم بحاول تحايل 
فكرة العالم الجسمانى ويظهر عدم كفايته وضرورة استنتاج محرك آول ٠‏ 
أما الاتجاه القبلى فقد اعتمد عليه ديكارت وأسيينوزا وغيرهما باستد لال 
الموجود من فكرة الله نفسها ٠‏ وقد رأى ايبئثرز عدم كفاية هذه 
الأدلة القبلية وضرورة اكمالها باظهار أن مجرد أمكانها يكفى لاثبات وجود 


Joseph Iwancki; Leibniz et les demonstrations (10) 
mathematiques de existence de Dieu م‎ 102, 


س إ۷ س 


الله + ويعان فى كتابه « أبحاث جديدة فى الفهم الانسانى » : « أنه يمكن 
اثبات ذكرة الله وأمكانها ووجودها بآكثر من طريقة » حتى التناسق 
الأزلى نفسه يمدنا بوسيلة جديدة لا شك فيها ٠‏ كل الوسائل التى 
امنتخدمت من قيل فى بات وجود اللة مقيولة وجيدة ويمكن استخدامها 
اذا آكملناها ٠‏ وأنى لا آوأغق مطلقا على استبعاد الأدلة الممستخدمة 
من نظام الأضماء 21106 ٠,‏ 


وفى سسنة 1586 دعا ليبنتز فى بحئه « مشروع لفن الاختراع » 
الى البحث عن اليقين . الدقة فى براهيننا واستدلالاتنا ٠‏ لقد اطلع على 
محاولات السايقين له فی هذا المجال وخاصة ريموندليل وفرنسيس 
بيكون واتضح له أن هذه المحاولات ينقصها التحليل الكامل وآخذ 


على عائثه أن يقيم منهجا جديدا عرضه فی الخصائص الكلية 
Caracteristigue Universelle‏ 


وفى فن الارتباط وغى بحثه « اللغة العااية & Langue Universelle‏ 
حيث يقول : « آن الخصائص التى تعبر عن كل آمكارنا ستكون لعْة جديدة 
يمكن كتابتها ونطقها : هذه اللغة من الصعب تأليفها ولكنها سهلة 
التعلم 8 سيقيلها الجميع مسرعة وسوولة ولن يخطىء من مستخدمها 
اذ ستجنبه أخطاء الحساب والقواعد والتركيب ٠٠+‏ وكل ما أسعى 
اليه الآن هو أن بتحتق هذا المشروع اذا ما أطال الله فى عمرى خاصة 
وانى لا آدين لأحد فى اختراعه ء اذ جاءتنى فكرته الأولى وآنا فى 
الثامنة عشر من عمرى كما بينت من قبل فى فن الارتباط » ٠‏ 

وفى الخصائص الكلية « يقرر أن دراسئنا لوضوع ما لابد وان 
نخطو خطوئين : فى الخطوة الأولى نبحث عما فى هذا الموضوع من 
تصورات بسيطة » وفى الخطوة الثانية نبحث عما بين هذه التصوراتث 
البسيطة من علاقات » ثم علينا بعد ذلك أن نحاول التعبير عن هذه 
التصورات البسيطة بعلامات أو خصائص رياضية + ولكى نحقق الخطوة 

Leibniz ; Noveaux Essais ; p 386, 387. (10 


VY ١س‎ 


الأولى لابد وان يكون لدينا قائمة كاملة من التعريفات لأنها هى المتى 
بكرن وها هى لاومو الى القضوراف «السيلة وف الى 
تساعدنا فى تشبيد أبجدية حقيقية للأفكار » وبالتالى من الضرورى 
تأليف قاموس منطقى دمكن تسميته « دائرة معارف » تصبح الوسيلة 
الوحيدة المكنة لتيسير الاختراع وتقدم العلم وتوفر علينا البحث من 
ا رعو رو ا 


وفى الخطوة المثانية أى عند الاننقال من التعريفات الى التصورات 
الأواية أو السسيطة علينا أن نعتمت على الاستنباط أو الاستقراء : 
الاس تنباط يساعد فى استخراج فكرة ما من فكرة أخرى : أو استنتاج 
نتيجة من مقدمات وتحديد ما بينهما من علاقات + أما فى الحالات التى 
لا يساعدنا الاسستنباط فى الوحسول الى ما بين الفكرقين أو الواقعتين 
من علاقة فائنا نلجاً الى الاستقراء » وخاصة فى الوقائع التى تتصل 
بما فى العائم الخارجى من حقائق عرضية ء 

وآخيرا علينا أن نترجم هذه العلاقات الثى تقوم بين التصورات 
النى حصلنا عليها الى حدود رياضية . والا فلن نخرج من اللغة العادية 
وااو رشي اة )"وان الین ها ويها من ودن 
واختلاط ٠‏ 

وجدير بالملاحظة أن لبينتز تناول فى بحشه « فن الارتياط » 
العلامات طعا التى يمكن أن نعبر بها عما بين التصورات والأفكار 
من علاقات عبرا واضحا ومتميزا » وقد لجأ أولا الى الاعداد ويضرب 
لذا مثالا فيقول : « نضع لكل من الحدود البسيطة عددا معيئا ثم. رمز 
للحدود المركبة بحاصل ضرب هذه الحدود البسيطة : فلو رمزنا لكلمة 
حيوان با أعدد «؟» ولكامة عاقل بالعدد «#» فان التعبير عن كلمة 
« ائسان » هو الام = ١‏ ء وقد سبطرت هذه الفكرة على ذهن لببناز 
حتى سنة ١504‏ حيث عدل الرموز ولجاً الى رموز أخرى ذات طايع 
جبرى نشرها فى بحثة Specimen do Calcul uhiyersel,‏ + 


لق لوو + اكت 


وحاول تطبیقها فى بحثه « اللغة العامة » بعد أن اتضح له أن 
هذه الرموز التى قد تصلح لاتعبير عن المعلاقات القائمة بين التصورات 
البسيطة لا تصلح التعبير عن علاقات المكان والزمان » والفعل والانفعال » 
وغيرها من العلاقات التى تخص أفكارنا وبالتالى وجد من الضرورى 
البحث عن لغة عقلية Iangue rationnelle‏ ذات قواعد خاصبة 
ساعدنا فى التعبير عن آفكارنا تعبيرا واضحا وضوح العمليات الرياضة +٠‏ 


خلاصة القول اذن ان محاولة ليبنتز ربط المنطق بالرياضة بقصد 
الحصول على منطق ریاضی تحليلى يساعد على استدلال ما يتضمئه 
الموضوع من محمولات ويظهر أهمية مبدأ عدم الثناقض باعتباره البدا 
الذى يعطينا 'التعريف الحقيقى الذى لا يتضمن تناقضا ويقرر صدق 
القضية أو كذبها ٠‏ كما يظهر أهمية ميدأ العلة الكافية عندما لاحظ أن 
تحليلنا لتصور ما أو افكرة ما قد لا يؤدى الى ما نعتمد عليه من أفكار 
أولية بسيطة وخاصة التصورات' الت تتصل بالعالم الخارجى و'لتى 
یازمها دليل تجريبى يحقق صدقها أو كذبها © ٠‏ 


وقد لاحظ لبينقز أنه ذى حاجة الى منهج ج بكمل هذا المنمج التحابل ی 


حتى يستطيع الوصول الى الاختراعات ٠ EE‏ هذا 3 
الجديد يسميه « فن اأتركيب » ويشمل كل التركيبات الممكنة لأى فكرة 
بسيطة بحيث لو أمكن تكوين قائمة من الأفكار البسيطة أمكن أن نحص لعلى 
قائمة تتضمن كل ما يمكن أن يوجد فى العالم من أشياء لنفرض مثلا ننا 
رمزنا لخمسة آفكار بسيطة بالرموز ١‏ » ب » ج ؛ د . ه ء فمن الممكن آن 
تحصل على المرکبات الآتية : أ ب ٠‏ أب ج ٤آ‏ ب جد . أب جد د هم 


أو آ چ ؛ آب د :أب دهم 
أوآاد . أهرووووووووووة وهكذا و« 


Clodius Piat, Leibniz .م‎ 7i - 102. 1 (1۷) 


س۷4 


ويمكن أن تجمل أهم الأفكار الرئيسية التى توصل اليها من خازل 
منهجه التركيبى فيما بلى : 

١‏ - من الممكن ارجاع جميع التصورات الى تصورات بسيطة 
بعملية تنسيه تلك التى نصل بها الى المعاملات الأولى لبلأعداد ٠‏ 

۲ يمكن تركيب كل التصورات المركبة اذا ما رتبنا المسائط ٠‏ 

مب لا يوجد الا عدد قليل من الأفكار البسيطة ولكن يتولد 
عنها الكثرة بفضل المتركيب ء 

؛ ‏ يجب أن نرمز للأفكار البسيطة برموز بسيطة والأفكار 
المركبة برموز مركبة » ارمز المركب تعريف للتصور المركب ٠‏ 

ه س يتكون التفكير من كشف الغطاء عن كل العلاقات الموجودة 
بين الس ائ ٠‏ 


١‏ محاولتهم تقسيم الموضوع الى عدد من القضايا الصغيرة يدقع 
الذهن الى التشتت » ولهذا يفضل ليينتز أن نميز بين القضايا إلهامة 
والقضايا الأقل أهمية أو إلثافهة ٠‏ 

؟ ‏ لاحظ أن من يستعمل القضايا فى استدلالاته لا بعرف مثى 
يجب أن ينتهى » لآن التضايا تذاهب الى ما لا نهاية ٠‏ 

. لاحظ لبينتز أننا نفترض بديهبات من الممكن البرهنة عليها 
وبالتالى لا تكون فى عداد اأبديبهيات ٠‏ 

5 اخضع ديكارث ارتباط الأشياء والأفكار بدأ واحد »ء وعلى 
ذلك فان الحكم عليها لابد وآن يعتمد على ما فيها من وضوح ذاتى 
أو خلوها من التناقض ء وقد آدى ذلك بدیكارت والديكارتيين وأسبيئورا 
الى جعل المنطق لا يهتم الا بالقضايا الذاتية التى يؤدى نفيها الى 

R. L. Saw; م‎ 212, (1۸) 


من الحقيقة مع أنه دوجد أنواع آخری من الحقيقة بلزمها مدا آخر 
ويقول فى بحثه « الوحدات العنصرية » ( الموناد ولوجى ) : « براهيذنا 
مؤسسة على مبدأين عظيمين : مبدأ عدم التناقض الذى بفضله تحكم 
ببطلان كل ما هو متناقض وصدق كل ما يعارض أو بناقض ما هو باطل ٠‏ 
وميد العلة الكافية الذى به لا نعد أى واقعة قائمة فى الواقم أو موجودة 
فى اأوجود الفعلى ٤‏ لا نعد آى قضية صادقة ما لم يكن لها علة كافية 
تبين لماذا كانت الواقعة أو القضية على ما هى عليه ولم تكن على 
نحو خر » على الرغم من أن هذه ل ل 
خافية علينا » ( الفقرات *١‏ ؛ ۳۲ ) EEE ٠‏ 


ويقول فى كتابه » ميادىء الطبيعة والدناية ) سمئة NaH‏ 


« افد نتكلمنا حتى الآن كعلماء ء طبيعة ويجب أن نرتفع الى ما بعد 
الطبيعة مستعملين أليداً العظيم الذى لم دستعمل بعد الاستعمال 


اللائق مه والذى دقر بكرر آنه لا بوجد شىء يدون علة ¢ 1۹2( 71 


ويقول فى خطاب الى كلارك سنة ١٠ب‏ :د لكى نتقدم د 
الرياضة الى الغيزياء لاد من. مبداً آخر هو ميداً العلة الكافية وقد 
كتايه ) فی التعادل ( On Eqıuilibrum.‏ وان کان قد اكتفى باستخدامه 
فئ حالة جزكية » وذلك عندما أظور أنه اذا وجد ميزان بتساوى ما فى 
كفتيه فاننا لو وضعنا فى هاتين الكفتين وزئين متساويين فائه سيبقى 
فى حالة سكون وذلك لعدم وجود عله كبرر أن يهبط أحد الجائيين أكثر 
من الآخر ه آما الان فان هذا الميدا ونحصده أى العلة الكافية لأوجود 
الأشمياء وهكذا دون أن تكون خلاف ذلك يمكنه اثياتث كل ما يتعلق 
باللاهوت وما بعد الطبيعة والفوزياء» 00 + 


R. Latta . p 58, 90. (۱۹) 
M. Morris p 35. (e) 


وهكذا حرص انز على عدم الأكتناء بميداً عدم الكناقض كما 
ان فحص فكرة آية قضية صادقة لابد وأن منتهى الى أن. فكرة الموضرع 
تتضمن كل ما يدخل فيها من محمولات سواء كان ضروريا أو عرضيا › 
ماخنيا آو حاضرا أو مستقبلا 5 


اقد اتخذ ليينئز موقفا وسطا بين ديكارت وأرسطو » فهو يتفق 
مع ديكارت فى الاهتمام بالمنهج الرياضى وامكان تطبيقه فى كل مجالات 
المعرفة وأن اخنلف معه فى عدم الأكتفاء بتحليل الحقائق الضرورية ٠‏ 
ويتفق مغ آرنسطو فى اعتبار القضية ذات الموضوع والمحمول الوحدة 
الذؤلية التى تقوم عليه | كل معرغة » كما يتفق معه فى ضرورة الاهتمام 
بالقياس ويعلن آن ٠القياس‏ المدرسى مع أنه ممل وطويل بحيث يؤدى 
الى الاضطراب والخطا وجمود الذهن . الا آنه يعتققد ‏ أن اختراع 
القياس من آحسن حسنات الذهن البشرى وأهمها > اذ هو نوع من 
الرياضية الكلية :التى لم تعرف بعد المعرفة الكافية التى تبين آهميته : 
خاصة وان استعماله الصحيح يعصمنا من الخطاً ٠‏ كل ما فى الأمر 
أنذا للاأسف لا نعرف كيف نستخدمه ٠‏ لهذاا رأى لبينتز ضدورة تصور 
القضية التى موضوعها يتضمن محمولاته تصورا أوسع وأشمل من 
تصور آرسطو وذلك بآن أدخل فيها القضايا الضرورية والعرضية » كما 
رأى خرورة الاهتمام بالاستدلال الرياخى الذى يساعد على تحتيل 
القضايا للوصول الى القضايا الأولية البسيطة وبذلك يكون قد حدد 
الأساس الحقيقى افلسفته وهو أن معرفتنا لايد وأن تعتمد على القضية 
التحليلية وحاول تطبيق هذه القاعدة الأساسية فى مجالات الطبيعة 
وما بعد الطبيعة واللاهوت ٠‏ 


هذا الاهتمام بالجائب المنطقى من ا تعرض له 
من تايا ا د ال ا ل 0 


— VV سس‎ 


هل فلسفة لبينتز فىصميمها تطبيق للمنطق فى مجان مابعد الطبيعة ١‏ 

آم العكس أى أن منطق لبينتز مجرد انعكاس لجوائب ما بعد 
الطبيعة وخاصة نظريته فى الوحدات العنصرية ؟ 

هذا ما سنعرض له فى حديثنا عن نقد ليبنتز عندما نعرض لوقف 
المعاصرين من هذه ال أشكلة + : 


o أب‎ a 0 1 ٠ نقد‎ 


تحدثنا حتى الآن عن فلسفة ابينتز وموقفه من رواد الفكر الفلسفى 
المعاصرين له وخاصة ديكارت وأسبينوزا ولوك كما قدمدا عرضا تحليليا 
للباب الرابع من كتابه « أبحاث جديدة فى الفهم الانسانى » والخاص 
منظرية المعرفة وانتقلنا منه الى الحديث عن نظرية ليينتز فى المعرهة 
ومدى اتفاقها أو اخنلافها عن نظرية لوك وأخيرا تعرضنا للمنهج التحليلى 
الذى استخدمه لبينتز فى تحديد ملامح فاسفته القائمة على مبداى 
التناسق الأزلى والوحدات العنصرية وحاوانا مرة آخرى المقارنة بين 
انمج التحليلى الذى استخدمه كل من دیکارت ولبينئز وبقى علینا أن 
نعرض لأهم النقاط إلتى تعرضت للنقد من معاصرى ليبنتز ومن 
المعاصرين السالئفة ”7 


| س مشهوم المادة : 

اعترض البعض على تصور ليينتز للمادة بقولهم انه جعل المادة 
مثالية وفوق الحس وقد رد بياحيه على هذا الاعتراض فى مقدمنه 
لكتاب « أبحاث جديدة فى اللفهم الانسانى » بقوله « آن لیبننز ‏ فى 
رأبى ‏ قد آثبت قبليا وبطريقة هندسية تقرببا ٠‏ أن المادة ء فى :اتها » 
تكون شيا مثاليا وتفوق الحس ٠‏ فمن البديهيات فى ما بعد الطبيعة 


(1؟» بياجيه ( مقدمة الترجمة القرنسية ) . 


— VA — 


أن الله لا حواس له ولا يمكن أن يمتلك احساسات . فهو لا يمكن أن 
يشسعر بالحر أو البرد ولا يحس برائحة الأزهار أو يسمع الأصوات 
أو يرى الألوان أو يحس بالاتصالات الكهربائية ٠‏ وباختصار مادام 
الله عقل خالص فلا يمكن أن يتصور سوى المعقول الخالص » ولا يعنى 
أنه يجعل أى ظاهرة من الظواهر الطبيعية وانما هو لا يعرفها الا بأسيايها 
المعقولة وليس بالانطباعات الحسية التى يحس بها المخلوقات » 
المحسوس يفترض ذاتا حاسة وأعضاء وأعصاب وارتباط بين الأشياء 
مكولة + هالمتادة أن في ر الله ابتك متكا مها 8و اللد 
لكونه عقلا مطلقا يرى بالضرورة الأشياء كما تكون » وبالتالى فالأشياء 
فى ذاتها تكون كما يراها الله ٠‏ المادة اذن فى ذاتها هی كما يراها الله ؛ 
وبما أنه لا يراها الا فى ماهيتها المنالية المعقولة فانها اذن شىء معقول 
ولبست شا محسوسا ولذلك لا يمعن أن نلوم أمبنئز أنه جعل المادة 
مثالية مادام ذلك ذ.روريا لأى مذهب بقيل الكلمة المقدسة والنظام 
السايق تنظيمه ٠‏ 


۲ الوحدات العنصرية : 


تعرضت لاعتراضات نذكر منها : 


(( اعتراض ایر -«12:16 


المستحيل أن نركب كلا ممثدا من عناصر غير ممتدة وينتهى الى ن النتيجة 
الضرورية لهذا ا مخهب هى أتكار حقيقة الامتداد والمكان والتورط فى 
مشكلات مثالية + 

' ويرى يباجيه أن من الممكن أن نفصل مذهب 'الوحدات العنصرية 
عن مذهب مثالية المكان وأن نرجىء كل الأسكئلة المتصلة بالمكان ونحتفظ 
بها دون أن نشوه افتراض الوحدات العنصرية ٠‏ . 
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. لنفرض مع الذريين وكلارك ونيوتن حقيقة المكان فان يكون تصور 
الوحدات العنصرية فى المكان أصعب من تصوير الذرات فى 'أكان : 
المكان واتحاد هذه النقط اأنشطة يكون التجمعات التى نسميها جسما ٠‏ 
وبكفى أن نفترض أن هذه النقط من النشاط تكون على مسافة من 
بعضها البعض حتى يمكن أن يحدث اتحادها انطباعا بالامتداد المستمر » 
وکنا يعرف أن للرخام مساما : أى فراغات بين الأجزاء ولكن نظرا لاننا 
لا. ندرك هذه الفراغات بالحواس ؛ فان المائدة ا اكونة من الرخام تبدو 
متصلة ب وباختصار تتكون الأجسام من عنصرين كما يقول 
للفيثاغوريون : الوحدات العنصرية والفواصل ٠‏ وكل ما بين يبنتز 
والفيثاغوريين من اختلاف هو أن الوحدات العنصرية مجرد 
نقط هندسية وعند ليينتز نقط نشطة ذات طاقة ٠‏ 


أما القول بصعوبة قبول أن تكون القوى غير الممتدة فى مكان غان 
ذلك ممكنا عند أولئك الذين يعتبرون الروح قوة غير ممتدة وجوهرا فرد! 
ویقولون آنها فى مكان : مع أنه ليس لها بماهيتها أى علاقة بالمكان ٠‏ 
لا تناقض اذن فى نظر هؤلاء أن تكون قوة بسيطة فى مكان والا اضطروا 
الى اذكار أن تكون الروح فى مكان » أى أن تكون فى جسم » بل وفى جزء 
معين من الجسم ٠‏ آما الذين يعتبرون الروح فكرة الهية وصورة خالدة 
متحدة مؤقتا بالفردية فانها فى هذه الحالة ‏ كما عند أسبيئوزا ‏ 
لا تكون فى مكان ٠‏ 
(ب) استراض أرئولد : 

برى أن مذهب الوحدات العنصرية يضعف دليل المحرك الأول 


لذنه يسم دتخمين أن المادة بمكنها أن تەم مقوة ؛ نضطة وبالتالى 
بحركة تلقائية ٠‏ 


At ل‎ 


وائما اكثفى بقوله بضرورة أن نلجآ الى الله لنفسر تنسيق المحركات ٠‏ 
ومن ثم هو لم يتعرض للسؤال مباشرة لأن التنسيق دليل على النظام 
والتركيب وهو دليل مختثلف تماما عن دليل المحرك الأول ٠‏ ولكن نلاحظ 
ان لبينتز لكى يقرر حقيقة القوة فى الجوهر الجسمى استخدم ذكرة 
مقاومة الحركة أكثر من فكرة الحركة المفروض أنها تلقائية » وعلى هذا 
يمكن أن يكون أآحد أدلته الرئيسية هو أن الجسم الذى بتحرك عندما 
يتقابل مع جسم آخر يفقد من حركته بقدر ما يقابل من مقاومة الجسم 
الآخر ويسميه بالقصور الذاتى أو المقاومة السلبية ٠‏ تصبح هذه 
المقاومة دلبلا يكمل دثيل المحرك الأول ولا بنقص من شسأنه » ما دام قبولأن 
عناصر الأجسام مهيآة تلقائيا للحركة » فان هذا التهيؤٌ لا ينتقل إلى 
الفعل الا بأثاره فعل غريب عاذ لا بيدا جسم فى الحركة الا بحضور 
جسم آخر ٠‏ ليس من الضرورى طبعا أن يوجد السبب الأول للحركة 
فى الجسم المتحرك » فقد يكون سيا کیا أو شاملا » بل يكفى ان 
بكون سيا مكملا completive‏ كما سمه المدرسون ه خاصة وأن 
ليينتز يؤكد أن الفعل والوجود أمر واحد بالنسبة لأى موجود وأن 
الجواهر السلبية تماما تكون عدما خالصا ٠‏ 


: س خنظطريبة القناسق الأزفى‎ ٣ 


يعترض فى خطاب مؤرخ ۲۸ سبتمير سنة ۱۹۸٩‏ بقوله أنه 
اقتنع بفكر الموضوع الذى يتضمن محمولاته وبقى فى شك فيما يختص 
كول لبينئز آن الله بختار العالم من ممكنات لا نهابة لها ويتساعل : 
ما هو التعاون بين الجوهر أو ما يسمى بالانسجام الأزلى ؟ قد يؤلئى 
شخص فى ذراعى ونؤكد روحى آلامى : أليس حركة تمزق الأنسجة 
الجسدية هى التى تنتج الألم فى الروح ؟ أريد أن أرفع قبعثی أو أرفع 
ذراعى ٠‏ أليس رغبة الروح هى التى تنتج حركة الجسم ؟ 

۱ 
٦ (‏ - نظرية المعرفة ) 


برد لبيبنتز على هذا التساوٌل بقوله بالتوازى النفمى الفسيولوجى 
وما يتبعه من قول بالادراكات المتناهية فى الصغر”"' ٠‏ ولكى يوضح 
علاقة الروح بالجسد رغم أن كلا منهما يعمل تبعا لقوانين خاصة 
يقدم مثال صانع الساعات » الله ليس صائعا للساعات تنقصه المهارة مثل 
ذلك الذى تصوره مالبرائش : بل هو صانع خبير وممتاز معا وذلك بان 
جعلهاً تبداً معا ثم يترك العملية الميكانيكية تعمل وحدها بعد ذلك ٠‏ هذا 
هو موغف الصانع الكامل فى صناعته » لقد وضع ابتداء من لحظة 
إأخالق فى كل وحدة عنصرية » وفى كَل حالة كامنة كل ماستحتاج اليه 
من تصورات » وقد ركبها بطريقة تجعل كل واحدة منها تبسط طبيمتها 
كما لو كانت وحدها فى هذا العالم ؛ ومع ذلك يجىء سلوكها متسقا 
فى كل لحظة مع سلوك الآخرين + هذا الاتساق لا ينقص من وة 
الله بل على العكس هو خير دليل يعدى يمكن أن نقدمه لائبات وجود اله 
منظور اليه على أنه كائن يمثل كل العلاقات بين الجواهر ء آما الوحدات 
العنصرية فلا يحكمها الا مبداً تحقيق الأحسن والانسجام التام 
والنظام9» 98 01 


۲ الاب فوشيه دی كاريل : 
فى خطاب الى ليبنتز نة 1595 ينقد نظرية الانسجام الأزلئ 
نفترض ان الله ينتج فى أرواحنا أفكار» معينة تتصل بحركات الأجسام 
ولكن اا لم ينتج هذه الأفكار ددون أن دتأثر فی عمله هذا 
وأجاب ليبنتز : « ان الله يفضل وجود كثرة فى الجواهر: على 
وجود قلة منها » ووجد انه من الأفضل أن تتصل تغيرات الروح دشىء 
أخرج عنها » فالانسجام الأزلى يمكن أن ينظر اليه لعى أنه نظرية توازى 


Eniile Thouvrez discours de metaphysique 2, 105, 106. {f Y). 
André Cresson; Leibniz p 43. 44. (f) 
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بين التغيرات فى الأجسام التى تتم وفقا أقوانين طبيعية » وقغيرات 
الروح ااتى تتم وفق قوانين نفسية وحدود المجموعتين بتصل بعضها ببعض 
فى كل نقطة بدون أن يتداخلا » وکل منهما يبسط طبيدته بانتظام بعير 
حاجة التدحل الالهى »296 ٠‏ 


Stark س سبستارك‎ ٣ 


برى أن ليينتز اللاهوتى والفيلسوف بقيا شيئًا واحدا وقد :ساد 
كلبهما فكرة الانسجام الازلى بين الطبيعة والعناية ؛ وهى فكرة تزودنا 
بابجدية الأفكار الفلسفية وتمكننا من التعبير عن كل شىء فى السماء 
والأرض ٠‏ ولكن يعترضنا الصعوبة الآتية : اذا اعتبرنا أن الالة الانسانية 
تحتوى على عدد لا نهائى من الأعضاء » وآنها داكما عرضة للاصطدام 
بالأجسام التى تحيط بها » وأن آلافا من التغيرات تطرا عليها نتيجة 
هذه ااصدمات » فكيف يمكن تصور أن هذا الانسجام الأزلى لن 
بيضطرب وآنك دجب أن دستمر طوال حياة الانسان ؟ ولنفرض أن خثرة 
ااا راتوا ارجا شرن الو ال ي اا 
الانسائی هل سيكون لهذا التغير الدقة الطلوبة ؟ هل إن يضطرى 
الثرابط بين هذه التغيرات وتغيرات الروح ؟ ان هذا بيدو مستحيلا 
وعلى ذاك يمكن رفض نظرية لبينتز باعتبارها مستحيلة » ولاسيما نها 
مرتبطة بصعوبة أكبر من صعوبة النظرية الديكارتية”» ٠‏ التى تجعل 
الحيواناك مجرد آلات ٠‏ فهو بقرر أنسجاما بين موجودين لا يؤثر 
احدهما فی الآخر » حتى او افثرضنا أنها كالخدم يجب أن تطيع أوامر 
سیدها فلن نستطيع القول أئها تعمل هذا دون تأثير حقیقی من سید ها 5 
لأن السيد سينطق بكامات ويصدر اشارات ستحرك أعضاء الخدم ٠‏ 

وسعتمد سئتارك اذن فى نانده على نقطتين أساسيتين أولاهما أحتمال 
وقوع اضطراب فى الارتباط الذى قرره ليبنتز بين الروح والجسد ٠‏ 


H.W. josoph lectures on the phil of ‘leibniz .م‎ 64. (4) 
W. Strak theodicy of leibniz p. 40, 14, (fo) 
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الآخر : القول بان الانسجام الأزلى يتطلب خضوع أحد الطرفين للآخر 
ولو خضوعا غير مباشر ٠‏ 


وللرد على هذا النقد نقول ان لبينتز عندما قرر نظرية الانسجام 
الأزلى أعلن منذ اللحظة الأولى ان هذا الانسجام الأزلى دايل 
على قدرة الله وكماله » خهو الذى خلق هذا العالم من بين عورالم آخرى 
ممكنة لا حصر لها + وقد اختاره باعتباره أحسن عالم ٤‏ كما أنه سيق 
ان قرر منذ اللحظة الأولى لخلقه كل ما سيتضمنه من تغيرات وتعديلات ؛ 
وما التعديلات والتغييرات سوئ محمولات متضمنة فى الموضوع 3 
وما انتقالها من الوجود بالقوة :الى الوجود بالفعل الا بفضل ما منحها 
الله من تصورات وميول داخلبة تعمل وفق ميداً الأحسن ؟ وبالتالى 
لن محدث توقف أو خال لأن أى نفص أو أى خلل فی هذه الوحدات 
العنصرية ينقص من قدرة الله وكماله ومن ثم يستحصيل تصور حدوث 
اضطراب فى علاقة الوحدات بيعضها ٠‏ 


آما القول بآن من المستحيل وجود اتساق بين موجودين لا يؤثر 
احدهما فى الآخر » فمن الممكن الرد عليه بما قاله ليينتر فى الفقرة 
اأرابعة عشر من مقال ما بعد الطبيعة « ان الله جعل من طبيعة كل جوهر 
أن يتأثر بما بحدث لغيره من الجواهر » ولكنه عاد فقرر أن هذا الأثر 
غير میاشر ؛ فمن المسلم به أن ادراكات وتغيرات كل جوهر تتجاوب مع 
ادر اكات وتغيرات غيره من الجواهر وضرب مثلا وجود عدد من الأفراد 
فى موقف واحد ومكان واحد ولكتهم مع ذلك يعبرون عن هذا الموقف 
كل من وجهة نظره الخاصة ء يكفى أن تكون هذه التغيرات متناسية 
وليس من الضرورى أن تكون متشابهة الله وحده القادر على أن يرى 
العالم ليس فقط كما تراه الوحدات العنصرية المخاوقة بل قد دراه أيضا 
مخالفا لما تراه ٠‏ - 
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وباختصار الوحدات العنصرية لا تؤثر فى بعضها البعض مباشرة 
وآن كان هذا لا ينفى وجود تأثير غير مباشر وارتباط وثيق منظم ما بينهما 
من تأثير غير مباشر ويحقق ما قدره الله من انسجام أزلى ٠‏ 


فهم ليبنتز الارادة فهما جديدا بختلف عن فهم الديكارتمين » سواء 
فى ذلك ارادة الله أو ارادة الوحددات العئصرية ودؤكد منز ان كل 
ارادة تتطلب علة ذاتية تفسر لماذا هى هكذا وليست خلاف ذلك ٠‏ 
وبمعنى آخر ارادة كل وحدة عنصرية تنبع من ذاتها وتحقق ما تتضمنه 
من أفعال وتصبح العلة الكافية لتغيراتها ٠‏ أما أرادة الله فقد أعتبرها 
ليينئز علة ما فى الكون من تتغير تبعا لبد الأحسن وتحقيقا للانسجام 
الأزلى » آى أنه جعل ارادة الله تفصل بما فى هذا العالم من حقائق 
عرضية فحسب أما الحقائق الضرورية فيجب أن تعتمد على عقل الله 
وتصبح موضوعه الداخاى ولا صلة لها بارادته » وهو فى هذا يعارض 
الديكارتيين الذين اعتقدوا أن صدق الحقائق الضرورية بعتمد على 
ارادة الله ٠‏ 


هذا التصور الجديد للارادة آثار كثيرا من الجدل بينه وبين 
الديكارئيين وخاصة أرنولد الذى رأى أن تصور ليينتز لارادة الله يؤدى 
الى الحتمية التى تلغى حرية الله تماما » لأنه اذا كانت كل فكرة فردية 
لكل جوهر تتضمن كل آفعاله فى المستقبل بضرورة افتراضية » فان 
الممكنات تكون ممكنة قبل أن يأمر بها الله + وتبعا لذلك يخضع الله لعالم 
من الأفكار الحثمية آعلى منه ٠‏ وانتهى أرنولد من نقده الى أن لتصور 
لبينثز لارادة الله يتنافى مع التصور المسيحى ٠‏ 


ويرد ليبنئز على أرنولد مدافعا عن وجهة نظره الثى تقرر.أن الفكرة 
الفردية لكل جوهر تتضمن مرة واحدة كل ما سيبحدث له والتى أستنثج 
منها أرئولد أن كل ما بحدث لافرد بل لكل الجنس المشرى يجب أن تحدثه 


- هم سے ° 


الضرورية الحتمية » وأعلن ليبنتز أن خطأ أرنواد يرجع الى الخاط 
بين الضرورى إفتراضا والضرورة المطلقة ٠‏ هناك فرق كبير بين قولنا 
ان الله حر تماما فی أن يعمل وبين قولنا انه مضطر الى العمل وفقا 
لغروض معينة ٠‏ لايجدر بنا آن نتصور الله كما يتصوره الذين يحاولون 
تتسمبهه بالانسان الذى بتخذ قراراته تبعا للظروف » فهذا بجعلنا نختصوره 
كآنه غير حر فى خلق ما یعتبره خيرا ٠‏ یجب القول ان الله قد قرر ماذ 
الأزل تتايع كل الأحداث دون أن بقلل هذا من حريته بأى حال من 
الأحوال + يجب ألا نعثير ارادة الله خاق آدم معين على أنها منفصلة عن 
كل أفعال ارادته الأخرى بأبناء آدم » وائما آدم معين بتمثله الله تمثلا 
أكمل من تمثله لغيره سن امو جوداات الممكنة » فآدم هذا بصحيه ظروف 
فردية معينة » ومن صفاته أن له عارى هر الزمان خلف معين » قليل من 
التفكير بین فى وضوح أن تحليل الحدود بوصلنا الى أن فكرة آدم 
الفردية تعطينا تمثلا كاملا لآدم معين له شروط فردية معينة ثميزه عن 
غبره من الأشخاص المممكنة + وقد فضله الله لأنه درضية أن بخثار 
هذا النظام المعين للكون وان كل ما سينتج تبعا لارادته سيكون ضروريا 
ضرورة فرضية ذقط ولن ينقص هذا من حصرية الله ولا من حرية 
العقول المخلوقة ٠‏ 
5 منهج التحليل الفسلفى والقضية التحليلية : | 

كناول مرثتراند رسل فى نقده فلسفة ليبنتز عدة أسكلة منها : 

١‏ سسس هل تخضع كل القضايا لصورة الموضوع والمحمول ؟ 
وضرورية ٠‏ 

۳ س كيف يميز ليبنتز بين القضايا الضرورية والعرضية”" ؟ 

بالنسبة للسؤال الأول يرى رسل أن من الممكن اثبات وجود 

Mary Morris; philosophical writings of leibniz. p 59-61. (6%) 
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قضايا لا تخضم لهذه الصورة كالقضايا التى تعبر عن العلاقات 
المختلفة ٠‏ علاقة الوضع المكانى » أو علاقة الأكبر والأصغر » علاقة !لكل 
والجزء : وكذلك القضايا التى تعبر عن العدد مثل « هناك ثلاثة رجال » 
هذه القضاياً لا تخضع لضرورة الموضوع والمحمول لأنها تؤكد تعددا 
فى الموضوعات وقد نعطى محمولا لكل موضوع من هذه الموضوعات 
ولكن لا يمكن أن نعتبرها مهرد جمع لعدة قضايا كل منها يتكون من 
موضوع ومحمول » ومادامث فكرة العدد لا توجد الا نتيجة كونها قضية 
واحدة ونزول اذا أكدنا ‏ أنها مجموع ثلاث قضايا كل منها تمثل رجلا 
واحدا * هذا لا يعنى أن ايينتز أهمل مثل هذه القضايا بل حاول “ن 
نكا الضودة الوضوع والمحمول اها ر هو مى ا 
الضعف ٠‏ فالقضايا التى تعبر عن العدد أو العلاقات بين الوحندات 
العنصرية موجودة فعلا ومن المفروض أن يدركها الله ادراكا صحيحا 
وستؤدى الى القول ان الله يعتقد فى صدق ما لا معنى له أو الى القول 
أن هذه القضية صادقة » ومعنى هذا أنه توجد قضايا صادقة 
لا تخضع لصورة الموضوع والمحمول ٠‏ 


بالنسبة السؤال الثانى « هل توجد قضايا تحليلية ؟ » لاحظ 
رسل أنليينتز يعتبر كل القضايا المتعلقة بالمنطق والحساب والهندسة 
قضايا تخليلية » أما القضايا التى تعبر عن الوجود ما عدا تلك الخاصة 
بوجود الله قضايا تركيبية : فى حين رأى رسل أن الأمثلة التى ذكرها 
ليبنتز على أنها تحليلية تتعرض لأحد هذين العيبين : بعضها من الممكن 
أن تظهر أنها لست تحليلية وذلك فى قضايا الحساب والهندسة وبعضها 
الآخر قضايا تحصيل حاصل ومن ثم فهى ليست قضايا على الاطلاق 
اذ معظمها لا يؤكد شيئا ولن بوصل الى حقيقة صادقة علاوة على أنها 
تحتاج الى افتراض قضايا تركيبية تعتمد عليها وتؤيد صدقها ٠‏ 
أما بالنسبة للقضية ۲ + ٣ ١‏ المتى اعتبرها ليبنتز تحليلية كفيرها من 
قضايا' الحساب » والواقع أنها ليست تحليلية » بل هى تركيبية ٠‏ هذه 
القضية تعتمد :لى أن الفكرة البسيطة هى الثى لا تؤدى الى تناقض ٠‏ 


ولكن اذا كانت القضية ۲ ١+‏ = 7 ممكنة فلابد وآن تكون تركيبية لآن 
الفكرة الممكنة لا يمكن فى تحليلها الأخير أن تكون مجرد فكرة لا تؤدى 
الى تناقض ء لأن هذا التناقض نفسه يحتاج الى قضابا تركسية 
نستدله منها ٠‏ 


وبنتهى رسل الى أن خطأ نظرية لبينتز يرجع الى تقرير أن القضأيا 
مثل القضية ( المثلث المتساوى الاضلاع مثلث ) قضايا تحليلية فى حين 
يرى رسل أنها ليست تحليلية كلها ء بل هى نتائج منطقية للقضايا 
التركيبية التى تؤكد أن مكونات الموضوع من الممكن أن توجد معا ولكن 
رسل عاد وغير رأيه وأعلن فى مقدمة طبعته الثانية لكتابه عن امينتز 
أنه فى ألفترة التى كتبه فيها لم يكن يعرف الا القليل عن المنطق الرياضى 
وعن نظرية جورج كانتور امەت معإممي فى العدد الملانهائى : 
أما الان سعد أن اطلع على هذه المحوث فقد أصبح من الضرورى أن 
يميز بين القضايا التى نستنتجها من المنطق والقضايا التى لا يمكن ان 
نستنتجها منه » الأولى يمكن أن نعرفها على أنها تحليلية أما الأخرى 


الذى يقوم على نظريته المنطقية فى القضية التحايلية") ٠‏ 


آما السؤال الثالث : كيف يميز ليبنتز بين القضايا الضرورية 
والعرضية فقد كانت اجابة ليبنتز هى أن القضايا الضرورية تختلف عن 
القضايا العرضية كما تختلف اللانهائى عن النهائى أو كما تختلف الاعداد 
المقيسة عن الاعداد اللامقيسه ٠‏ القضايا العرضية فى رأى ليينتز تحدثنا 
عن وجود فعلى وقع فى لحظة معينة من الزمن » وأراد بهذا التحديد 
ألزمنى فى الوقوع أن يستثنى القضية الثى تثبت وجود الله وجودا 
فعليا : لأن هذه القضية على خلاف سائر قضايا اأوجود الفعلى ‏ 
ضرورة الصدق ٠‏ أما القضايا الضرورية فهى لا تشير الى واقع معين فی 
احظة معينة أو بعبارة أخرى هى س باستثناء قضية وجود الله . القضاءا 


Russell 2. 17, 21, 22, 25, 26. ' (¥) 
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الٹی لا تؤكد وجود موضوعها وجودا فعليا وكأنها فى حتذيقة أمرها 
قضايأ شرطية تقول : اذا فرضنا وجود الشىء الفلانى وجودا فعايا 
فلا بد أن يوجد معه كذا وكذا من لواحقه ٠‏ فصدق القضية الضرورية 
لا بعتمد على تحقق موضوعها تحققا فعليا ء ووصف القضية الضرورية 
بأنها أزليه والصدق لا يعنى سوى أن صدقها لا يشير الى لحظة معينة 
من الزمن » فهى صادقة أيا ما كانت اللحظة التى تتحقق فيها ولأنها ستظل 
صادقة حتى وأن لم تتحقق قط فى الواقع ٠‏ لقد اعتمد رسل فى نقده 
فاسفة ليبنتز على نقطة أساسية هى صلة ما بعد الطبيعة بالعلوم وخاصة 
الرياضيات وقد كان لديكارت وليينتر فضل آثارة هذا الموضوع عندما 
تزعما الدعوة الى تطبيق المنهج الرياضى التحليلى على ما بعد الطبيعة ٠‏ 

برد بوترو #«دعغده58 وكوتوراه غوستضدوب على انتقادات 
رسل ویظهربان أنه لم يكن موفقا فى هذا النقد للاسباب الآثية : , 

١‏ لم يفهمرسل دور ميداً العلة الكافية الفهم الصحيح » فقد 
امتاز هذا اللبدأ بخاصية ميتافيزيقية ولا يعتمد على المنطق وحده كما 
هو الحال بالنسبة بدا عدم التناقض ٠‏ هذا التمبيز بين المبدأين جعل 
ليينتز يعتقد أننا نستطيع تحليل العرضيات ولكن تحليلنا سيكون لانهائياء 
أما خطأ رسل ففى أنه اعتقد أن هذا يعنى أن ليبنئز اعتبر التركيب 
خاصية للعرضيات ٠‏ : 


٣‏ بالنسية لفكرة الجوهر واعنبرها موضوعا يتضمن محمولاته 
فقد رأى « بوترو » أن تفسير رسل لا يتفق مع فكرة لبينئز ٠‏ فشد 
احتاج لبينثز لفكرة الجوهر ليوفق بين الكثرة والوحدة : فا موضوع 
كما تصوره لبینتز ليس الا معطى انا ها بعد طبيعى قبل أى 
شىء + وعلى هذا ليبس من حقنا أن نطالب ما بعد الطبيعة ياهمال 
الجوهر كموضوع جرد أن العلم الحديث لم يتم بهذه الموضوعات”*) : 

Pierre Boutrux ; Etudes critiques sur la philogo- (A) 


phie de Leibniz; Revue de Metaphysique et morale; 1904 .م2‎ 329 
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ت 


م ما بعد الطبيعة عند ليبنتز لا تفرض ضرورة القول أن الحقائق 
الرياضية » التى ليست الا علاقات » لا نماك الا وجودا منطقيا فقط » 
ولا تنبع الا من مبدأ عدم التناقض وبشكل تحليلى فحسب + الوقائع 
الرياضية فى نظر ليبنتز ذات دلالات وجودية خارج المنطق extra Iogique‏ 
لائنها تعبر عن علاقات بين اأجواهر الحقيقية أو بين ما فى نفسى 
من أفكار فطرية ٠‏ كما یری أن ارتباط أفكارى ليس من انتاجى. وانمنا 
بعتمد على عقل الله ٠‏ : 


وهذه هى النقدلة التى هاجمها رسل قائلا أنها لا تعطينا أى أساس 
كاف يرضى المحقائق الرياضية مادمنا نؤكد أنها توجد فى العقل الالهى ٠‏ 


ویری « بوترو » أن رسل لم يوفق كذلك فى تفسير ما قصد اليه 
لبينتز من هذه النقطة وذلك لأنه لم يدرك أن ليبنتز لا يوافق على جعل 
الافكار الرياضية الاولية التى هى موضوع التعريفات ويمكن استخدامها 
كتقطة يداية نقائج اید عدم التناقض كما أنه لا يعتقد أنها من خلق 
عقلنا وانما بتخذ انفسه موقفا وسط يسوده التفسير ما بعد الطبيعى 
ونظرية المعقل الالهى والافكار الفطرية ٠‏ قد لا تكون هذه النظريات 
كافية ومرضية ولكنها بالرغم.من هذا لاتجعل هذا الحل معيبا من وجهة 
نظر المنطق ٠‏ فقد قبل ليبنتز ‏ مثل ديكارت ‏ وجود روابط.تسبق أى 
تدخل للممادىء المنطقية فالحقيقة توجد فى الأفكار أو الحدود ثبل أن 
تصل الى قضايا :او الحقائق هذه الافكار البسيطة ستكون مادة التعريفات» 
فاذا آردنا بواسطتها تعريف الافكار المركبة فيلزمنا التأكد أن هذه 
الافكار المركبة ممكنة لهذا يجب أن نبد بتحايل الافكار المركبة الى عناصرها 
ثم تبحث بعد ذلك هل هذه العئاحم ر متفقة مع بعضها “مع أنها غير متناقضة. 
ولكن ليبنتز يعود فيقرر أنه ليس من الضرورى ا نعتمد على التحلبا 
لكى نصل الى هذا القرار » وآنما يجب أن نعتمد على الحدس » اذ هو 
الذى يجعلنا نرى اذا ما كان ارتباط الافكار البسيطة التى تكون الفكرة 
المركبة ارتباطا متماسكا آم لا ؟ 


بده + س 


ينتهى بوترو من مناقشة نقد رسل الى تقرير أن ليمنتز لا يستخرج 
كل الرياضة من ميدأ عدم التناقض ما دام قد اعتبر الحقائق الرياضية 
حقائق حدسية نجدها بشكل تحليلى بشرط أن بيدأ تحليلنا بالافكار التى 
ستكون مادة تفكيرنا ٠‏ كل ما يمكن أن بأخذه على لبينتز هو أنه حصر كلمة 
تعليل فى أشي يمدودها #«فالترهان ااحطيائ غند الرياضئ نيدو ببساطة 
فى نظر لبینتز ‏ كأنه قياسى يربط موضوعا بمحمول ٠‏ والاجدر 
أن نتفق مع رسل في نقطة واحدة هى دعوته الى ضرورة النظر الى 
التحليل نظرة أوسع من نظرة ليبنتر هذه النظرة سنجدها فى الفلسفة 
الكانطية وماتلاها ٠‏ 


وعلى آئة حال تسن رسل لفاسفة اتير تفسيرا:منطقا ليس ال 
تفسيرا من جائب واحد ولا يرضى ليبنتز نفسه ٠‏ حقا هناك توازيا بين 
نظرياته المنطقية وما بعد الطبيعية ولكن هذا لا يجيز لنا أن نعتبر مجموعة 
واحدة من النظريات على أنها النظريات التى آرادها ابينتز فعلاونترك 
الأخرى والاجدر بنا أن نفحصها لنرى ما بينها من علاقة » خاصة وأن 
ليينتز نفسه نظر الى الفروض التقابلة باعتبارها وجهات نظر مختلفة 
لنفس الموضوع ء وكل ما يلزمنا هو أن نحدد الزاوية التى ننظر منها 
الى الموضوع آو الفكرة وأن نعبر عن وجهة نظرنا كما نراها أو نعتقدها 
وعلينا أن نجمع بين وجهات النظر المختلفة اذا آردنا أن نحصل على رؤية 
شاملة ومتميزة لهذا العالم وما فيه من نظام وانسجام ٠‏ 


حقا ما أحوجنا اليوم الى هذا المنهج التحليلى وما أحوجنا الى هذه 
الرؤية الشاملة ٠‏ 


لان تنا 


۹ 


عرض تحليلى للباب الرابع من كتاب ابيئتز 
أبحاث جديدة فى الفهم الانساتى 
رمحي امنا 
يعتبر باب المعرفة تلخيصا لاهم الافكار الرئيسية التى تناولها 
الحوار بين كل من فيلاليت ‏ المعبر عن رآى جون لوك » كما جاء فى 
كتاب « آبحاث فى الفهم الانسانى » ٠‏ وتيوفيل ‏ المعبر عن رأى لبينتز 
بشمل الباب ١؟‏ فصلا يثناول عدة موضوعات رئيسية : 


(1) المعرفة: 

ما هى ؟ درجاتها ؟ امتدادها وحقيقتها ٠‏ ( الفصول ٤٤۳٤۲١١‏ ) 
(ب) | قية f‏ : 

ما هى ؟ ما المقصود بالقضايا الكلية وما حقيقتها ؟ ما يقينها ؟ ما هى 

البديهيات أو المسلمات؟ ما المقصود بالقضايا التافهة ؟ 
( الفصك : فعةكلاعم ) ٠‏ 
(ج) الوجود وصلته بالمعرفة : 

كيف تثبت وجودنا ووجود الله ووجود الاشياء الخارجية ؟ وسائل 
زيادة المعرفة وغيرها من اعتبارات ٠‏ ) الفصول ۱۳۰۱۲۲۱۱٤۱۰4۹4‏ ( 7 


(د) الحكم ودرجات التصديق : 


ما الحكم ؟ وما الاحتمال ؟ وما هى درجات التصديق ( الفصول 
(clo‏ 5" 


۹0 س 


زم مصادر المعرفة : 
العقل ٠‏ الايمان » المحماس ٠‏ ( الفصو ل/ا١ ۱١۹۰۱۸۰‏ ) + 


(و) الخطا: 

أنواعه : أسبابه ووسائل تجنبه ( الفصل ۲۰ ) , 
(ذ) تصنيف العلسوم : 

( الفصل ١؟)‏ ء 


هذا ونعرض بايجاز لكل موضوع من الموضوعات انبين أوجه الاتفاق 
والاختلاف بين لوك وليبتتز وكيف حاول تفادى ما تعرض له لوك 
من نقد أو خطاً ء 
(1) المعرففة: 
٠‏ تعريفها > درنجاتها » آمتدادها » حقيقتها ٠‏ 
برى لوك أن المعرفة ادراك علاقة الارتباط والآفاق أو التقايل وعدم 
الاتفاق فى حين يرى ليينتز أن هذا التعريف ينظر البى المعرفة بمعناها 
الضيق ولا بد من أن نعرض لها بمعناها الاوسع والتى بقصد بها : 
١‏ العلاقة بين الافكار أو بين الحدود أو دين الحقائق أو مين 
القضاما ٠‏ 
أو القضايا أو: الحقاكق ٠‏ 
١‏ المباحث التى تتوسط الفكرة والقضية ٠‏ 
E‏ وصف الاشياء المثالية الخالصة ٠‏ 
o‏ م وصف المستحيل 0 
٦‏ س تفسير ودحض الخطاً ٠‏ 


س ٩‏ س 


أما المعرفة بمعناها الضيق : وهى المعرفة الحقيقية التى تقوم 
على ادراك الاتفاق أو عدم الاتفاق بين الافكار غيلاحظ ليبنتز أن تعريف 
لوك يثير بعض الصعوبات منها ٠‏ 


١‏ هذا الاتفاق بين الافكار يستبعد حالات أخرى تكتفى فيها 
بالتفسير أو التوضيح دون الاهتمام بالبحث عن أدله تثيت حقنيقتها ٠‏ 


؟ ‏ هذا التعريف يصدق على الحقائق المقولية فقط ولا يتفق مع 


وكما اختلفا فى مفهوم المعرفة اختلفا فى نوع الاتفاق بين الافكار » 
درق لوك أنها أربعة . 

٠ التطابق أو الاختلاف‎ ١ 

٠ءةقالعلا‎ 

٠ المتواجد معا أو الارتباط الضرورى‎ ٣ 

اک الوجوة الخ + 


فى حين يجملها ليبنتز فى نوعين فقط : 
١‏ المقارنة ٠‏ 


عت المؤازرة ٠*٠‏ 


على أساس أن الارتباط بين الافكار ليس سوى نسبة أو علاقة » 
مأخوذة بصفة عامة » وبالتالى لا تخرج عن هاتين العلاقتين : المقاأرنة 
تعطى الاختلاف أو التطابق » أما فى الكل أو فى الجزء » أو ما يجعل: 
الشىء مشابها أومغايرا ٠‏ والمؤازرة تحتوى ما يسميه لوك بالتواجد 
معا أو الارتباط بالوجود ٠‏ ويلفت ليبنتز النظر الى خطورة الاعتماد 
على الذاكرة » وهو وان اتفق مع لوك فى القول أن المعرفة أما أن تكون 
فعلية تقوم على الادراك الحاضر لصلة الافكار ببعضها أو تكون عادية 

تلبق 
( ۷ س نظرية المعرفة ) 


يدرك فيها الذهن الاتفاق أو التباين ويحتفظ بها ٠‏ فى الذاكرة . يقترح 
طريقة جديدة لكتابة الحساب توفر الجهد والوقت وتسهل المراجعه 
وتصحح الخطأ وينبه الى ضرورة مراعاة الدقة للوصول الى اليقين ٠‏ 


۲ درحات المعرفة : 

أعلى درجات المعرفة هى المعرفة الحدسية التى تعتمد على الادراك 
المباشر لاتفاق فكرتين دون ندخل أية فكرة أخرى وهى الاوضح والاكثر 
يقينا وتمدنا بالحقائق الاولية سواء منها الضرورية أو العرضية > 
ويحاول لييننز تأكيد أهمية الحقائق الخرورية التى نعبر عنها بقضايا 
ذاتية وتخضع لبدأ عدم التناقض ويضرب أمثلة من أشكال القياس 
الارسطى المختلفة ليؤكد اهميتها وفائدتها خاصة فى التجريد + ويلفت 
النظر الى الخطا الذى وقع فيه لوك عندما أعتير القضية دجدا 
مرا اة ا رة لم مو جين ال القديسية 
والتعريف ١‏ أما الحقائق الاولية العرضية فيقصد بها الخبرات المباشرة 
الداخلية المقصلة بالتاطفة ويقرب مكلا كوج دي كارك والفديين 
أوغسطين ويفتهى الى آنه الحقائق الاولية سواء الضرورية الخاصة 
بالعقل أو العرضية الخاصة بالواقع تشترك فى خاصية أساسية هى أنه 
لا يمكن اثباتها بشىء له يقين أكثر ٠‏ 

بعد المعرفة الحدسية تأتى المعرفة الاستدلالية وهى ليست سوى 
تسلسل المعرفة الحدسية وهى أقل وضوحا منها ويرى ليدنتز أنها 
تحتاج الى فن التحليل لتصل الى الافكار المتوسطة » وهذا التدليل 
بدوره يحتاج الى فن الابتكار الذى يحتاج الى جهد ومشقة والى مسائدة 
التركيب القائم على الاستقراء والذى ينتقل من البسيط الى المركب » 
ونظرا لان التركيب وحده لا يكفى فلا بد من استخدام منهج الاستسعاد 
ليتخلص من الارتباطات غير المقيدة ؛ ولا بد أيضا من فن تقسسيم 
الصعوبات واستدلال القضايا ا ةد اخلة ٠‏ صعوبة أخرى تعترض المعرفة 
الاستدلالية هى الاعتقاد أن الرياضيات وحدها هى القادرة على اليقنين 


سس ۹۸ س 


الاستنباطى فى حين أن من الممكن استخدامه فى مجالات آخرىئ كالمنطق 
والقانون والاخلاق وما بعد الطبيعة والطبيعة والسبب فى ذلك أن من 
السهل فى الرياضيات أن نؤيد التجربة التفكير الاستد لالى فى حين 
يصعب ذلك فى المجالات الأحرى أو قد کون استخدام التجرية مكافا 
ومرهقا كما هو الحال فى علم الطبيعة مثلا » والسبيل الى تفادى هذا 
الخطا الذى وقح فيه القدماء هو آن تساند التجربة الاستدلال ٠‏ 


الدرجة الثالثة من درجات المعرفة هى الاعتقاد أو الايمان ولهذا 
من الضرورى الاهتمام بالمعرفة الاحتمالية التى أهملها المناطقة حتى عصر 
ليينتز فى حين اهتم بها الاخلاتقيون وخاصة الجيزويت » وان وقع وا فى 
خطاً هام اذ خلطوا بين ما هو محتمل من جهة وما هو شسائع بالمعنى الذى 
حدده أرسطو فى « الطوديقا » والواقع أن المحتمل أكثر اتساعا من 
التسائع + 


الدرجة الرابعة هى المعرفة الحسية التى تقرر وجود الجزكيات 
خارج الذات ويلفت النظر هنا الى ضرورة التمييز بين المعرفة الحسية 
والاحلام : هناك فارق بين آننا نحلم أننا فى النار وبين آنا فعلا فدها ٠‏ 


بنتهى النقاش حول درجات المعرفة الى تقرير لوك ثلاثة درجاث هى : 
المعرفة الحدسية والاستدلالية والحسية فى حين يضيف اليها لبينتر 
المعرفة الاحتمالية ويعترض على الشكاك الذين ينكرون وجود الاشياء 
خارج الذات. بأنهم أفسدوا ما فى قولهم من صواب بان أرادو! أن يمتح 
شكهم الى الخبرات المباشرة والحقائق العقلية ؛ وفى هذا مبالغة لا داعى 
لها كما يلفت النظر الى ما بين الاحساسات والخيالات من اختلاف 
مؤكدا أن المحك الحقيقى لموضوعات الحس هو ارتباط الظواه, ٠‏ الهم 
أن تكون الظواهر مرتبطة وأن تظير التجربة اننا لا نخطىء فى المقاييس 
التى نقيس بها هذه الظواهر ٠‏ كما يؤكد أن الخيال لن يمدنا بالافكار 
الواضحة ومن ثم لن يساعدنا فئ فهم الارقباط ٠‏ 

سن ۹٩‏ س 


۴ س خدود المعرفة : 
معرفتنا محدودة أكثر من أفكارنا فنحن لا نستطيع الالام بکل 
ما نرب فى معرفته مما يتصل بما لدينا من أفكار » بالاضافة الى مالدينا 
من أفكار مختاطة لا نعرفها معرفة كاملة والى آننا لا نملك المنهج الذى 
بحدد أفضل البناءات ٠‏ وتطرح مشكلة أساسية هى : هل يفكر الكائن 
المادى ؟ وما يترتب عليها من صلة النفس بالجسد ويحاول أبينتز تناولها 
من خلال مبدا التناسق الاولى موضحا أن المادة بقصد بها المادة 
الثانية وليس المادة الاولى التى ھی شسىء سابى غير كامل تعترض 
جوهرا بسيطا آو وحدة حتيقية لديها الادراك ولواحقه ٠‏ ش 
وبعبارة أخرى لتحديد صلة الروح بالجسد لا بد من الانتقال من 
عالم المحسوسات والظواهر الى عالم المعقولات والجواهر ٠‏ ومن ثم 
الانتقال من معرفة المادة من الخارج الى معرفة داخلها لتظهر ما.هى 
قادرة عليه مصورة طبيعية المادة لا يمكن أن توجد بدون جوهر غير 
مادى » أى بدون وحدات عنصرية ( موناد ) » وأما اذا لم يكن لهذه 
الجواهر هذا الترابط وهذا التناسق فلن يكون الله قد تصرف وفق النظام 
الطبيعى » ويرفض القول أن الله قادر على أن يعطى المادة المقندرة 
على الادراك لان ذلك يعنى العودة الى القول بما قاله المدرسيون من ملكات 
أو يجعل من المادة جوهرا ٠‏ ْ 1 
النقطة الثانية التى تتصل بحدود معرفتنا تؤكد ضرورة الاكتفاء 
بالاحتمال والايمان فى معرفة الكثير من الاشياء وخاصة بالنسبة لخلسوم 
التروح أو غايات الاخلاق والدين والتى لا تحتاج الى الادلة مستمدة من 
الفلسفة كما أنها ليست فى حاجة الى المعجزات كما أعتقد البعض ٠‏ 
وبوضح آهمية مبدأ التناسق الازلى الذى قرر صلة الروح بالجسسد 
بصورة أكثر تنظيما وأكثر ترابطا يقضى على كل شك فى وجود ما ليس 
بامتداد ويؤكد أن التغيرات ااختلفة لا تصدر عن الامتداد أو عن الطبائع 
السلبية أو الطبائع الجزئية النشطة الا بالفعل الكلى للجوهر الاسمى ٠‏ 


++ س 


الروح ؟ يرى لمبينتر أنها من انتاج الروح اتفاقا مع ما يحدث فى المادة ؛ 
اى انها تنتج حسب العلل التوافقية » اما رغبة الله الطيبة فتبدو فى أنه 
نظم الاشياء وفق طبائمها بحيث لا تنتج ولا تحفظ سوى ما يناسيها 
وما يمكن أن تفسر حسب طبائعها ٠‏ وبالتالى لا بد من وجود توازى 


النقطة الرابعة تتصل بالصفات الحسية وما تزودنا به من قدرات 
عن الصفات الحسية تتطاب أن تكون معرفة الروابط هى المجال الاوسع 
أعرفتنا ٠‏ 


النقطة الخامسة تتصل بالاخلاق وصلتها بكل من اللاهوت وما بعد 
الطبيعة وفيها يطرح أمران أولهما مالهذه المجالات الثلاثة من يقين لا يقل 
عن مقين الرياضبات والثانى محاولة ليمنتر اعثماد ا على فن الارتساط 
أن يستخدم الاشكال والرموز بدلا من الكلمات ويذكر المحاولات السابقة 
فى هذا لمجال وخامرة معاولة كل من فيفيارين وابرهارة ول فسن 
الاخلاق وصمويل بوفندور فى مجال الفقه ويلاحظ أن الامور الاخلاقية 
تتميز بقابليتها للتحديد بواسطة العقل وحده وهذا ما دفعه الى البحث 
عن الوسائل الصحيحة لامتداد فن البرهنة الى ما وراء الحدود القديمة 
السائدة لدى علماء الرياضة ليطبقها على مجال الاخلاق وليؤكد أهمية 
التجربة فى العلوم الطبيعية والفلكية والحطب والسياسة والاخلاق ٠‏ 


لوك الى : 
١‏ خقص الافكار ٠‏ 


۲ عدم اكتشاف الارئباط بين الافكار ؛ 


سا + س 


م اهمال تتبعها وفحصها بدقة » 
الوا الذاحلية اي القارسة + 


ويضيف لیینتز أن معظم شرورنا ترجع الى خطئنا والى أننا نستخدم 
القليل مما تقدمه لنا الطببعة الرحيمة مؤكدا أن لدينا الكثير من الأمور 
التى نفخر بها وآننا حققنا الكثير فى مجال تفسير الظواهر بفضسل 
اعتمادنا على التجارب ؛ وكل ما ينقصنا هو فن استخدام التجربة الذى 
سيكمل البدايات المتواضعة التى تحققت فعلا » كما يلغت النظر الى أننا 
تقدمنا آيضا فى كشف الارتباطات بين الافكار بغضل سيطرة العقل على 
المادة الذى جعل من الانسان اله صغيرا يحاكى المهندس البارع الخااق 
للكون معتمدا على مبدأ التناسق الازلى وتبين القوانين التى تخضع لها 
استخدام الكلمات وهو سيب الكثير من الفوضى السائدة فى معارفنا 
ليس فقط فى مجال الاخلاق وما بعد الطبيعة بل فى الطب أيضا وان 
الوساكل التى لها نفس الطبيعة ٠‏ 
>٤‏ س حنيقة المعرفة : 

البحث فى حقيقة المعرفة يطرح سؤالين أساسيين : 

)١(‏ هل الافكار فطرية آم مكتسبة ؟ 

يرفض ليبنتز قول لوك أن الافكار البسيطة مكتسبة وتعتمد على 
أساس يقين الحقائق الكلية يكون فى الافكار نفسها مستقلة عن الحواس » 
أما حقيقة الاشياء العرضية فتعتمد على مدى ارتباط الظواهر التى 
نعرفها بالحس بالصورة التى تتطلبها الحقائق الذهنية ٠‏ وبهذا بدو 


٢ س‎ 


مجال الاختلاف بين ليبنتز ولوك : لبينتز يميز بين الحقائق الكلية 
والحقائق العرضية ولوك يميز بين الافكار البسيطة والافكار المركية من 
جهة وبين الافكار الركبة المتصلة بالجوهر وتلك المتصلة بالاعراض من 
جهة أخرى ٠‏ 

يرى ليبنتز أن الافكار الركبة ليست من اختراعنا » كما أن أفكارنا 
عن الجواهر التى توجد خارج أنفسنا تكون حقيقية بقدر اتفاقها مع 
النماذج الاصلية الموجودة فى عقلنا واذا عجز العقل عن الحكم باتفاقها 
أو ارتباطها أصبحت غامضة شسأنها شان الصفات الخاصة بالحصواس ٠‏ 

السؤال الثانى يتصل بتعريف الانساز. ويرى ابينتز أن الانسان 
يتميز بملكة التفكير ومن ثم لا يمكن للابله أن يكون وسطا بين الانسان 
والحيوان ٠‏ ويرفض أن نحكم على الابله أو المشوه بمجرد الشكل 
الخارجى » فنحن لا نهتم بالشكل وانما بالعقل والله لم يخلق هذا 
الكائن عبشا ء 0 


(ب) الحقيقة : 
ما هى ؟ هل هى اسمية ؟ وما أنواعها ؟ وما صلتها بالقضايا ؟ 

: معنىالحقيقة‎ ١ 
الحقيقة فى نظر لوك هى ارتباط العلامات وفق اتفاق الاشباء‎ 
فيدا بيئها أو انفصال هذه العلامات فى حالة عدم اتغاق الاشباء قدما‎ 
دينها وبعبارة أخرى الحقيقة هى اتفاق القضايا مع الاشياء النى تعبر‎ 
الصفة لا تكون قضية ومع ذلك هناك ارتباط بين الصفة‎ -١ ٠ 

والموصوف ) الانسان عامل ( ٠‏ 
۲ س النفى يخثظطف عن الانفعال ء 


ت 


م الاتفاق أو عدم الاتفاق لا بقتصر على القضية وحدها ( هناك 
اتفاق بين البيضتين مثلا وعدم اتغاق بين الخصمين ) ٠‏ 


۽ قبقة لا e‏ على الكلمات فحسب ٠‏ 


لهذا رفض ليينتز أن تكون الحقيقية اسمية » لأن هذا سيؤدى الى 
ما دمنا سنميز بينها بالعلامات فحسب ٠‏ الحقيقة عند ليبنتز تعتمد 
على علاقة الموضوعات بالافكار وليست على العلاقة اللغوية القائمة بين 
القضبة والشىء ٠‏ يكتفى الذهن أحيانا بملاحظة الحقدقة دون محاواة 
تعتمد على الصدق والحقيقة ما معد الطبيعية التى تصف اأوجود والمحقيقة 
الناتجة من اتفاق القضايا التى فى الذهن مع الاشباء التى تخصها + وهذا 
النوع الأخير هو الذى يهتم به أكثر ولهذا يهتم بتحديد معنى القضايا 
وخاصة المقضايا الكلية ويوضح حقيقتها وعقينها + ويتعرض للاسكلة 
الآتيمية : 

9 هل يمكن معرفة الحقائق العامة والجزكية ؟ 

؟ .هل معرفتها مرتبط بالكلمات التى تعبر عنها ؟ 

٠ ما دور اليديهيات ؟ وما فائدتها ۽ هل بمكن الاستعناء عنها‎ ٠ 
: القضايا الكلية‎  ؟‎ 

يرى لوك أن معرفة الحقائق العامة لا تكون الا بقدر ما هى مدركة 
اللغة وامكان استخدام الاشكال بدلا من الكلمات حتى يسهل الاتصال 
بين الاسم من جهة واثراء اللغة السائدة وجعل تصوراتها أكثر حقيقية 
والكتاية أكثر راحة من جهة أخرى ٠‏ 


هه عها ب 


واذا كان لوك يميز بين فرعين من اليقين : يقين الحقيقة عندما 
ترتبط الكلمات بطريقة معينة فى قضايا وتعبر بدقة عن الاتفاق أو الاختلاف 
كما هو » ويقين المعرفة الذى يتكون من ادراك اتفاق » واختلاف الافكار 
بقدر ما تعبر عنه القضايا ٠‏ فأن ليبنتز يرى أن يقين المعرفة يكفى دون 
استخدام الكلمات وأن من الممكن الحصول على عدد لا حصر له من 
القضايا العامة التى تصدر عن العقل وعن صفات أخرى نعرفها فى 
موضوعها والتى لها حقائقها ومفاهيمها الداخلية الى يمكن أن نعرفها 
بالعلاقات الخارجية ٠‏ وبعبارة أخرى يرفض لبينتز افتراض لوك آن 
الصفات الحسية وما نحصل عليه من أفكار تتصل بالاشكال والحركات 
الطبيعية انما تعتمد فقط على رغبة الله الذى يمنحنا هذه الافكار ٠‏ 
مؤكدا على العكس من ذلك آن التكوين الداخلى للاجسام هو الذى 
يجعلنا نحصل على الصفات التى تخضع بدورها لأسباب معقوله » حتى 
عندما لا نستطيع معرفتها حسيا » كما فى تحليلنا اللون الاخضر اأى 
الأونين الازرق والاصفر فاليقين الذى نصل اليه هنا يقين تجرببى يتصل 
بالواقع ولیس بالضروری أن يكون يقينا قائما على اتفاق أو عدم 
اثفاق الافكار + نعود ليبنتز مرة آخرى الى بيان أهمية ومز ايا المنهج 
الذى استخدم” والذى يعتمد على الارقام بدلا من الحروف ٠‏ . 

وبالنسية للبديهيات ودورها فى المعرفة فان لوك يرى عدم 
جدواها فهى لاتمدنا بأى معرفة للكاكنات الخارجية باستثناء وجود الله ٠‏ 
ويعترض ليبنتز على ذلك موضحا أن قضية مثل « آنا موجود » قضية 
واضحة بذاتها ولا يمكن أثبائها بقضية أخرى ولا بحقيقة مباشرة أو أنها 
قضية واقع قائمة على تجربة مباشرة وليست قخسية ضرورية خرى 
ضرورنها فى الاتغاق المباشر للافكار : الله وحده هو الذى يرى كيف 
يرثبط الحدان : آنا والوجود وبالتالى هذه القضية بديهية بالمعنى الاوسع 
للكلمة أى باعتبارها حقيقة مباشرة وغير قابلة للبرهنة ٠‏ 

واذا كان لوك درفض القاعدة السائدة فى المدارس والئى تقرر أن 
« كل تفكير صادر عن الاشياء المعروفة فعلا والمسام بها » وبالتالى 


40| س 


يرفض أن نعتمد الحقائق على البديهيات بحجة أن البديهيات ليست 
أولية » ودليله على ذلك آن الطفل لا يحتاج اليها ليميز بين قطعة خشب 
وقطعة سكر > فأن ليدئتز فى مناقشسته مفهوم التددهيات وأهميتها 
يستعرض الاعتراضات المتى ذكرها لوك ويرد عليها مبينا وجه الخطأ فى 
كل اعتراض ونجملها فيما يلى : 

١‏ القول ان البديهيات ستكون كثيرة ومتعددة يرد عليه بامكان 


اخضاعها الى أقل عدد ممكن ٠‏ 


۲ القول أن وظيفة البديهيات الاساسية هى. أسكات المعارضين 
وليس دعم العلوم ء يرد عليه بقوله أن الهندسة وغيرها من العلوم 
الرياضية تعتمد أضلا على البديهيات ٠‏ 


م« ااقول أن الوحى قادر على تعريفنا يديئنا ولسنا فی حاجة 
الى البديهيات » يرد عليه أن هذا يشبه القول أن الطب القائم على 
التجربة لن يحتاج الى العقل فى شىء : اللاهوت الحقيقى وهو الطب 
الحقيقى للنفوس والمؤسس على الوحى لا يستغنى عن اللاهوت 


1 القول بوجوب ااتمييز بين وسيلة أكتساب المعرفة ووسيلة 
تعليمها فالبديميات تصلح لتعليم الآخرين وتوصيل المعارف اليم 
ولا فائدة لها فى اكتساب المعرفة + يرد لبينتز أن العلوم المختلفة وخاصة 
الرياضيات والطبيعيات لا تستعنى عن البديهيات التى بدونها ستظل 


ه ‏ القول أن الحاجة الى البديهيات جاءت نتيجة لما قررته 
المدارس من اعتبار التقاش محكا لهارة المتخاصمين ٠‏ 


يتعرض ليبنتز لفن الجدل مبينا ظروف انتشاره ومدى تطبيقه فى 
المجالات المخفة » وهو فن هام ولكن لسوء الحظ أسىء تنظيمه وأسىء 


س (۹٦‏ سے 


استخدامه ٠‏ العيب ليس فى فن الجدل وانما فى طريقة استخدامه 
وجب اعادة تنظيمه ٠‏ 


5 القول آنها ليست وسيلة لتحديد النزاع وانما هى وسيلة 
لجعلها لانهائية ولارهاق الخصم يرد ابينتز بالتعرض للنتائج 'السيئة 
التى تترتب على الاستطراد والتفريعات ويطالب بان تكون التعريفات 
فى ات نتلان .+ 


امت مقف - القول ی الفلنيفة: التبافة ہی الى ادات فن 
الجدل وأعتبرت البديهيات أساسا للعلوم وسندا هاما للتقدم فى معرفة 
الاشياء +٠‏ ويؤكد أن صياغة البديهيات يرجع أصلا الى الغريزة العامة 
والعاقلة لدى الجنس البشرى وأن المدارس المشائية لم تفعل سوى 
ا وترتبيها ٠‏ 


۸ کے القول أنها تستخدم أحدانا فى 9 الاخطاء وخاصة عندما 
ترتبط بأفكار خاطئة أو غامضة أو غير يقيئية » ويؤكد ليبنتز أن سوء 
استخدام البديهيات لا يعنى لوم استخدامها بوجه عام والا حق بنا أن 
نثمرن على ضياغة الادلة ااتى نستخدمها صياغة صورية تتحاشى الوقوع 
فى الخطا ٠‏ 


٩‏ القول بآن استخدام البديهيات فى القضايا اللفظية لا يعطى 
أى معرخة عن الجواهر الموجودة خارج أنفسنا ٠‏ ویرد لیینتز مؤكدا أن 
استخدام البديهيات ساعد فى تقدم علم البصريات وعلم الضوء وأثبت 
كل ما يحدث خارج أنفسنا من أفمال الضوء بناء على البديهية التى تقرر 
ان الطبيعة تعمل بأقصر الطرق ٠‏ 


ويختم لييئتز دفاعه عن اليديهيات واهميتها ودورها فی الوسول 


الى الحقيقة مؤكدا أن العيب ليس فى استخدام البديهيات وائما فى 
يىو £ استخدامها ۰ : 


بالا 


وبعرض لبينتز معد ذلك للسؤّال : هل القضاما الذاتية ذات فاكدة ؟ 
برق لوك أن القضايا الذاتية لا فائكدة منها ولا تتضمن أى معرفة ت اللوم 
الا آنها تظهر للمرء ما یمکن أن مكون قد تورط غيه من لا معقوليه ٠‏ 


ويوضح ليبتتز أن هذا ليس بالامر التافه ما دام أخضاع قضية 
ما للامعقولية بعنى أثبات نقيضها ويذكر الممرر ات التى نکد أن هذه 
القضايا مقيدة ت¿ وبالتالى برد على اعتراضات لوك الأتية : 

أ سه لا يتعلم المرء من مجرد القول أنه لا ممكن آثبات وخفى نفس 
الشىء فى نفس الوقت ولكنه يتعلم ذاك من خلال الممارسة وبملاحظة أنه 
يفعل ذلك فى مناسبات متعددة دون أن يفكر فى ذلك ٠‏ ۳ 


ب« من الممكن أن نشكل العديد من هذه القضادا بقل جهد واكنها 
ستكون قليلة النفع ٠‏ 


ویرد لبد لممنتز عالى هذه الانتقادات مؤكدا ضرورة أن نوضح كيف 
يجب استخدام هذه القضايا استخداما صحيحا يظهر فائدتها وخاصة فى 
مجال التعبير عن القضايا الاخلاقية وهى وان كانت لا تعرفنا شديكا جديدا 
فآنها على الاقل تجعلنا نفكر فى ضوء ما نعرف : قولنا « الانئسان 
0 2 كاوه الفضية SS‏ عل الخ بخص ألذى فى حاجة 

أما القول أن القضايا العامة المعبرة عن الجواهر قضايا تافهة لان كل 
من يعرف دلالات كامات مثل جوهر » أنسان » حيوان ووو الخ وستطيع 
أن يشكل العديد من القضايا التى لا يمكن الشك فيها ولكنها غير مفيده ؛ 
والدليل على ذلك ما فى كتب ما بعد الطبيعة واللاهوت المدرسني من 


دجوا 


قخسايا واستدلالات لا حصر ليا ٠‏ قراءتها لا تعلمنا شيئًا عن الله أو العقل 
أو الاجسام أكثر مما كنا نعرفه قبل قراءتها ٠‏ 


وفئ' هذا آساءة العلم ٠‏ الا أن هذا لا بمنع من الاعثراف بان لدى 
المدرسيين أمثال J)‏ سوریز ( نماذج من الحوار جددرة بالاعتبار وآنهم 
ناقشوا, أفكارا مثل اللامتناهى » المستمر . العرضى ٠‏ المجرد » مبداً 
التفرد » النفس, وملكاتها » العون الالهى للمخلوقات ٠‏ 

وبعيارة أخرى بحب الاعتراف أن هذه المعادن غير النقية لا تخلو 
من ذهب خالص » ومن الواجب أن نستفيد منها دون أن نضيع وققتنا فى 
الحشو من الكلام غير افيد ٠‏ ويعان محاولة تشييد ما بعد الطبيعة 
حانيقية تقيم الحقائق على العقل مدعما بالتجربة ويتعشم أن محقق تقدما 
فلعوظا فى كال ار الحامة وآن معزت ها عمد الطبيعة من الوؤة 
التى طالب يها أرسطو » آى ان تصبح العام المرغوب فيه وأن تصبح 
الاعم الذى تعتمد عليه باقی العلوم وتستمد منها ميادكها وأن تصبح 
علاقتها بالاخلاق كعلاقة النظرية بالممارسة مؤكدا أن اعتماد الاخلاق على 
ابد اة فى على العدالة والفشئلة شولا وإتساعا ولا يجنل 
الاخلاق تقتصر على الحاضر كما كان الامر لدى سقراط أو الامبراطور 
مارك أنطون وأبيقور وأنما ستدعمة ما تعد الطبيعة بنظريات عامة 
بدون. حدود ۰ 

النقطة الاساسية اذن فى نظر لبيئتر هى الاهتمام بالقضايا الذاتية 
والتعرف على ما يمكن أن تقدمه من فائدة فى مجال المعرفة وخاصة 
عندما تحسن استخدامها ويقترح تشديد ما بعد طبيعة حقيقية تساعد 
على أقامة اخلاق جديدة لا تكتفى بالحاضر وانما تتطلع الى المستقيل ٠.‏ 


۹ء — 


واذا كان لوك قد حاول التخاى عن ما بعد الطبيعة التقليدية لما فيها 
من تصور فان لبينتز يصر على التمسك بها ويدعو الى تطويرها وتجديدها 
لتتمشى مع مقتضبات عصره وتكون سندا للاخلاق ٠‏ 


( ج ) الوجود وصلته بالمعرفة : 

ينتهى النقاش الى طرح السؤال : كيف نعرف الوجود الحقيقى ؟ 

برى لوك أن القضايا الكلية لا تعطى سوى الارتباط بين الاشياء 
الموجودة والماهيات والتى لا نعرفها الا بالتجريد ومن ثم فهى لا تعطى 
أى معرفة للوجود الحقيقى » ويرد ليبنتز موضحا أن أولئك الذين يميزون 
دين الماهية والوجود بنسبون كل ما هو عرضى الى الوجود » والافضل 
ان ننظر الى العرضى بصورة أضيق بحيث يصبح الطبسعى وسطا بين 
ما هو أساسى أو جوهرى وما هو عرضى وبحيث يمكن القول أن السيولة 
طبيعية بالنسبة للماء وليست أساسية ٠‏ 

وبالنسبة لكدفية معرفة الوجود الحقيقى فقد ذهب لوك الى أننا 
نعرف وجودنا بالحدس ونعرف وجود الله بالاستدلال ووجود الاشياء 
الاخرى بالاحساس ٠‏ الحدس لا يسمح بأدنى شك فى وجودى ويمدنى 
بأعلى درجة من اليقين لهذا الوجود ويضيف لدينتز أن الادراك الماشر 
لوجودنا يزودنا بالحقائق الاولية سواء منها القبلية المعتمدة على العقل 
آو البعدية المتصلة بالواقع ء 

ولكن كيف نثيت وجود الله ؟ 

يذكر لوك الادلة الاتية : 

١‏ ل وجود الله لا يحتاج الا التفكير فى أنفسنا وفى وجودنا 
الذى لا شك فيه + 

۲ س معرفة- أنئا نوجد تتطلب وجود! حقيقيا ء 

* ل العدم الخالص لا ينتج.كائنا حقيقيا وما دام كل ماله بداية 
يجب أن يوجده شیء آخر فأننا نستنتج وجود شىء ما منذ الازل ٠٠‏ 


اها 


٤‏ س كل شىء يستمد وجوده من غيره يستمد آیضا كل ما بځصه 
وکل ملكاته وبالتالى لايد أن یکون قادرا ٠‏ 

ه س لا يمكن للمادة أن تكون مصدرا لمعرفة الانسان ٠‏ 

الله الكائن الخااد والخالق والقادر والعاقل ومن العيث 
القول أن الانسان قد خلق بالصدفة ٠‏ 


يعترض ليبنتز على استنتاج لوك وجود شىء ما منذ الازل لما يثيره 
من غموض ء ولانه اذا كان هذا يعنى عدم وجود زمان لا يوجد فيه شیء ٠‏ 
فان العدم لن ينتج شيئًا اطلاقا وبالتالى أن نوجد نحن أنفسنا وفى 
هذا تناقض مع الحقيقة الأولى من حقائق الواقع ٠‏ واذا كان هذا يعنى 
أنه شىء خالد فليس فى الاستدلال الذى ذكره لوك ما يثبت انه اذا وجد 
شىء فلايد وأن يكون خالدا ٠‏ 


الاعتراض الآخر الذى يذكره ايينتر هو ذلك الذى يمكن أن يذكره 
الانيقوريين مثلا الذين ينكرون أن يكون شىء واحد مصدرا لكل شىء 
ولكل القدرات ٠‏ ْ 

الاعتراض الثالث یری أنه على فرض أن تفكيرنا بصدر عن كائن 
مفكر غلیس ضروريا أن يكون ذلك الكائن المفكر هو الله + 

وقد أعترض ليينتز أيضا على أدلة ديكارت المشتقة من فكرة الله 
وخاصة الدليل المشتق من دليل « أتسام » الذى يشت وجود الله قبليا 
ذا وضوح رياضى ويظهر ما يمكن أن يترتب على هذا الدليل ما بعد 


اس 


مغترضان أن الله ممكن + وفى هذا نوع من الغموض فنحن مثلا عندما 
نتحدث عن الحركة الآلية المستثمرة فنحن نعرف ما نقول مع أن هذه 
الحركة نفسها مستحيلة فنحن اذن لا نحصل عنها الا على فكرة ظاهرية ٠‏ 
ان تكون صادرة عن الأصل ء وبنتهى من مناقشة أدلة كل من لوك القاكمة 
على وجودنا ووحود الاشياء الحسية أو أدلة ديكارت القاكمة على 
وجود فكرة الله فى انغسنا الى تفضيل ما ذكره من آداة تعتمد على مبداً 
المتناسق الأزلى دون أن يستبعد آى دليل يعتمد على نظام الاشياء فى 


بعد اثبات وجود الله يدور البحث حول اثبات أنه كائّن مفكر 
ولا يمكن أن يكون ماديا وقد أثبت لوك استحالة أن يكون ماديا بقوله 
« الجزء من المادة لا ینتج شيئا بنفسه ولا يمنحه الحركة وبالتالى آما 
أن تكون حركته خالدة أو أن تكون قد طبعت فيه بواسطة كائن أقوى » 
اذا كانت حركته خالده فلن تكون قادرة على انتاج المعرفة ء الفكرة 
العامة التى لدينا عن المادة تجعلنا نعتيرها كآنها شىء وحيد فى العدد 
ولكنها ليست أساسا سيا فرديا وبالتالى اذا كانت المادة إول كائن 
خالد مفكر فلن يكون كائنا وحيدا فريدا لانهائيا » وانما سيكون عدد 
لانهائيا من الكائنات الخالدة الملانهائية المفكرة المستقلة بعضها عن بعض » 
محدودة القوة ٠‏ ومن ثم ان يستطيع أيدا آنتاج هذا النظام وهذا 
التناسق وهذا الجمال ٠‏ الذى نلاحظه قى الطبيعة اذن لن تكون المادة 
أول کا کال چ 2 


.يوافق ليينتز على استدلال لوك ويكمله ليصبح متفقا مع مبداأً 
التناسق الأزلى » فهو لا يعتير المادة وحدة عنصرية وانما هو مجرد 
تكتل من عدد لانهائى من الكائنات » فى حين تستمد الوحدة العنصرية 
ايجابيتها وسلبيتها من علة أسمى وأعم » حتى يتسنى لها أن تحقق 
التناسق والجمال السائد فى الطبيعة ٠‏ 
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الفارق الاساسى بين دليل كل من لوك وليينتز هر أن دليل لبينتز 
ما بعد طبيعى يجمل كل وحدة عنصرية تمير بطريفتها الخاصة عما يحدث 
خارجها ولا يمكنها أن تؤثر على الكائنات الأخرى الا بسبب دأخلى يعتمد 
على العلة الكلية التى تجعلها فى تناسق مع غيرها وكل ما يأخذه لبينتز 
على لوك أنه يتردد فى اكمال استدلاله وأنه ام يضع فى الاعتبار ما ذهب 
البه الافلاطونيون الذين لديهم فكرة مختلفة عن كل من العقل وال مادة ٠‏ 

والآن كيف نعرف وجود الاشياء الاخرى ؟ 

هل يمكن الاعتماد على المعرفة الحسية فى اثبات وجود الاشياء 
الخارجية ؟ 

يرى لوك أن الانطباعات والتأثيرات التى تسيبها الاشياء الخارجية 
كفيلة أن تجعلنا نعرفها وبعبارة أخرى شهادة الحواس كاملة رقادرة أن 
تلعطينا يقينا ومن العبث اذن أن نشك فى وجود البشر فى العالم عندما 
لا نراهم » كما أن الذاكرة تساعدنا فى معرفة الاشياء الماضية ولكنها 
لا تساعد فى الحكم على وجودها الحاضر وباختصار يرى أن معرفة 
الاشياء الاخرى خلاف انفسنا والله يمكن آن تعتمد على الحواس أو على 
الذاكرة أو على الايمان والوحى ٠‏ آما ليبنتز فيرى أن إلذاكرة خادعة 
وقد يدعمها الابمان فى بعض الاحيان وقد تعتمد على الصدفة أحيانا ٠‏ 

واذا كان لوك قد صنف القضايا الى جزئية تتصل بالوجود وعامة 
تتصل بارتباط الافكار والحقائق الخالدة » فان ليبنتر يصنفها الى قضايا 
واقع وقضايا العقل : قضايا العقل عامة ضرورية أما قضايا ألواقع بمكن 
أن تكون عامة ولكن عموميتها ليست كاملة لانها لا تعتمد على الضرورة 
وقد يزودنا العقل بقضايا احتمالية وممكنة وقضايا منتلفة مشتقة من 
مقدمات بعضها يأتى من الواقع وبعضها يأتى من القضايا الضرورية ٠‏ 

واذا تساءل البعض عن الاساس الحقيقى ليقين الحقائق الضرورية 
الخالدة اجاب لبينثز الاساس هو العقل الكلى السامى الذى هو امبدأ 
المنظم للموجودات + 


دأ — 
( ۸ س نظرية المعرفة ) 


سنتقل الحوار الى المنمج اللازم للوصول الى اليقين ويؤكد ليبنتز 
والتجارب اعتمادا على التعريفات والبديهيات وبعبارة أخرى لابد من 
المتوسطة وتنظيمها ء ويعتمد هذا المنهج على أساسين رئيسين آولهما 
اليدء باليديهبات والتعريفات لتصعد بخطوات صعيرة ويتسلسل مستمر 
الى اثيات الحقائق الثى قد تبدو فى بداية الأمر انها تفوق طافة البشر 
وثانيها الاعتماد على التجربة التى تفسر الظواهر وتساعد على التنبقٌ 
فى مجال المارسة ٠‏ ويشير انی ما حققه بيكون فى مجال التجريب فقد 
استطاع صياغة القواعد التى تمكن « نويل ( من معارستها وتطيبتتها فى 
مجال العلوم الطبيعية ٠‏ كما يشير الى ما حققه ديكارت وأسبينوزا 
اعتمادا على المبدأ الذى يقرر أن كل شىء فى الطبيعة يتم آليا ٠‏ 
( د ) الأحكام ودرجات التصديق ْ 

ينتقل الحوار الى مجال جديد يتصل بالأحكام وما يتبعها من احتمال 
وتصديق وما تثيره من مشاكل تتصل بدور كل من العقل والايمان 
والحماس فى الوصول الى الحقيقة ٠‏ 

بيدأ الحوار بتحديد التعريفات المختلفة للحكم التى يذكرها لوك 
وى 5 

١‏ الحكم ملكه نستخدمها احيانا وقد نقنع به بالضرورة أحيانا 
ود تقمله لنقص فى المهمة أو الصبر أو المهارة احيانا اخرى ٠‏ 

؟ ‏ هو التصديق عندما نسلم بالصدق قبل الحصول على الدليل 

| 


ويضيف ليينتز الى ذلك أنه الفعل الذى نفعله يعد أن تعرف 
السبب + هذه التعريفات للحكم تتطلب التمييز يدنه وبين الاعتقاد على 
أساس ان الاعتقاد ليس يقينا ء كما يتطلب التمييز بين التخمين والظن 
فالتخمين بعتير صوايا الى أن ثبت العكس أما الظن فيحتاج الى أن 
نقايله يظن آخر » التخمين لا يقصد به التسليم قبل الدايل وانما 
يقصد مه التسليم مقدما بناء على اساس فى انتظار اللدايل ألذى بنقصه ٠‏ 


أما الاحتمال فيقصد به لوك الارتباط الظاهرى القائم على ادلة 
لا تظهر الارتباط الثابت فى حين يقصد به ليبنتز ما يقوم على ما ييدو 
صادقا أو ما يتفق مع الحقيقة وهنا أثير النقاش حول أهمية شهادة 
الآخرين : يرى لوك أنها بالرغم من أنها تجعل الواقع محتملا لا يچب أن 
تتخذ رأى الاخريين أساسا حقيقيا للاحتمال ؟ فى حين يرى لبينتز أن 
شهادة الأخردن لها أهميتها فى مجالات معينة وخاصة لدى القضاة وفى 
حسم النزاع دين رجال الدين 3 


۲ س درجات التصديق : | 

رآى لوك أن درجات التصددق تعتمد على أسس الاحثمال ولا تتجاوز 
درجة الظاهر الذى نجدها فيه ولن تقوم على رؤية فعلية وعلى ذلك يجب 
التى أن خصل فيها الى معرفة يقينية ٠‏ 

ويضبف لبينتز أن قرارات ذهننا المعتمدة على الاحثمال يجب ألا 
جديدة ت أما اذا لم يكن لدينا الواشت eS‏ الحكم الذى 
تصدره باعثباره حكما صحيها ٠‏ 


بحذرنا أوك من | رغام أى فرد على اعتقاد E‏ استقدام 
العنف فى أرغام الآخرين على قبول أى رأى ٠‏ ويتفق معه ليبنتز فى 
هدّه النقطة ودضرب أمثلة من تعنت تلعنت يعض رجال اللاهوت مما أدى 7 


— |0 


الحق خى التمسك باعتقاداتهم بل ونشرها اذا آمنوا بآهميثها باستثناء 
الاعتقادات النى قت على الجريمة فمن واجبنا القضاء عليها ا 
أما عن درجات التصديق فهى تتمشى مع نوع القضايا : القضايا 
التأمليه لا كعتمد على شهادة المشر وقضابا ألو واقع دمعتمد على شهادتهم 
ويمكن ترتيبها على النحو التالى : 
١‏ اليقين أو أعلى درجات الاحتمال عندما تتفق شبهادة جميم 
؟ ‏ الثقة التى نعتمد على ما يقرره جميع المؤرخين ٠‏ 
م # اعتقاد ثايت عندما تؤيد طبيعة الاشياء أو لأ تعأرض هذا 
۽ س الظن والتخمين دقف عندما عردو ا الشهود مع 
وفى هذه الحالة يازما الدقة لنصدر حكما صوابا ٠‏ 


يقارن ليينتز بين هذه الدرجات من التصديق وبين ما قرره رجال 
القانون من قرائن وتخمينات ومتواترات سواء منها ما يتصل بالقوانين 
المدنية أو القوانين الجنائية » كما يقارنها بما لدى الأطباء من درجات 
التصديق تعتمد علىعلامات ودرجات الاختلاف التى تساعدهم هئ تشخيص 
امرض + وملفت ‏ النظر الى ضرورة ادخال عنصر الصدفة أو الحظ: » 
ويستطرد ليبتحدث عن اهتمام علماء الرياضيات بدراسة الصدفة فى 
الألعاب وخاصة « دى ميرى » و « بسكال » و و هيوجينز » ؤيطالت 
مضرؤرة الاهتمام بدرجات الاحتمال كما يحذرنا من شهادة المعاحرين 
للواقعة وما يشوبها من هجاء آو تشهير أو مبالغة ٠‏ كما ينصحنا بضرورة 
التآكد مما نأخذه عن الأصول القديمة.أو الأساطير أو. القصص التديمة 


۱۱٦٩‏ س 


وذلك بأن نطابق بينها وبين ما يصاحبها من مخطوطات أو اثار فنية » 
كما ينصحنا الاهتمام بالتنقيب فى الماضى وكتابة تاريخ الفنون المختلفة 
القى تتصل بالملابس آو فن الخياطة أو غيرها وباختصار يقترح أن نحصل 
على تاريخ كلى شامل يسجل معارف ومهارات البشر وتكون بمثابة أمثلة 
غير عادية تحثنا على الفضيلة ٠‏ 


الى جانب درجات التصديق بالاشياء التى تفع تحت حواسنا 
هناك تصديق بالاشياء غير الحسية وغير القابلة لأى شهادة مثل وجود 
وطبيعة الملائكة والشياطين والكواكب الأخرى ؛ وهى كلها أمور تعتمد على 
المقارنة ولا تبدو محتملة الا بقدر تناسبها مع الحقائق المقررة ونظرا لأننا 
نتدرج من المحسوس الى اللامحسوس فأتنا نحتاج الى شهادة الوحى 
والايمان ومن ثم لابد من التمييز بين التصديق الطبيعى والتصديق 
المتصل بالوحى والايمان والذى يفوق الطبيعة ٠‏ 


إإ ه ) مصادر المعرفة : العقل والايمان والحماس : 


: معنى العقل‎ ١ 

التميبز بين التصديق الطبيعى والتصديق المتصل بالايمان, يطرح 
أسئلة تتصل با تصود بكل من العقل والايمان والحماس من جهة والصلة 
بينهما من جهة أخرى ؟ 

يعرف لوك العشل بأنه : 

٠ س المبادىء الواضحة والحقيقية‎ ١ 

۲ النتائيج المستداة من هذه المبادىء ٠‏ 

ود وة ذليففه أن بمدنا بالمعارف وينظم اعتقاداتنا ويشمل ملككين : الفطئة 
التى تحصل عاى الأفكار المتوسطة > والاستدلال أو استخر اج 
النقائج ٠‏ وله أربعة درجات : 


¬ ۷ا 


٠ اكتشاف الأدلة‎ ١ 

؟ ‏ تنظيمها بطريقة تظهر ارتباطها ٠‏ 

٠ س ادراك الارتباط فى كل جزء من الاستدلال‎ ٣ 
٠ استدلال النتيجة‎  غ‎ 


وبقصد به أبينتر : 
١‏ الحقيقة المعروفة التى بارتباطها بحقيقة أخرى آقل منها 


؟ - علة كل من الحكم والحقيقة ٠‏ 

م س العقلى القبلى أى معرفة علة الأشياء استجابة للعقل وأحيانا 
كُسمى هذه العلة عقلا + 

المالكة الثى تدرك هذه الرابطة بين الحقائق ٠‏ 

ه ‏ ملكة التفكير وتشمل جزكين متمبزين : الاختراع والحكم ٠‏ 

ويطرح سؤال آخر يتصل بأهمية القياس ودوره كأداة للعقل 
ووسيلة للكة التفكير + وقد رأى لوك عدم جدواه لعدة آسباب منها د 

٠ س يساعد فى رؤية الارتباط بين الأدلة فى مثال واحد وحسب‎ ١ 

۷ — الذين دستخدمون آشکااه وائماطه بعملون وذق قانون واضح 
وضعه استاذهم دون أن بغهموا علئه + 


اذا كان القياس ضروريا فلن يعرف العقل الانسانى أى 
شىء قبل اكتشافه خلق الله الانسان حيوانا ذا ساقين وترك لارسطو 
مهمة أن يجعل منه حدوانا عاقلا ٠‏ 

۽ ده عدد قليل من الناس يمكنهم الاهتوام بذحص أسس الأقيسة ٠+‏ 


۸ س 


وأرسطو نئفسه لم بصل اليه بو اسطة هذه الاشكال وانما عن طريوق 
 *‏ المعرفة التى نكتسبها بواسطة النظام الطبيعى فى الاستدلال 

أفضل بدون سند من أى قياس ٠‏ 

7 بلزمنا أن نعرف أى الارتباطات اديه الفكرة المتوسطة بين 
آول القياس وآخره وهذا ما لا يمكن لأى قياس أن يثبته ٠‏ فالعقل هو 

4 يمكن أن نستخدم الأقيسة فى اكتشاف الخطأ المستتر راء 
ريق البلاغة وتجنب الفطنة المقنعة ولكن الفحص الدقيق أظهر أنه علينا 
نميز بين الافكار التى تعتمد عليها النتائئج وتلك التى تكون سطحية وآن 
نرتبها فى نظام طبيعى يظهر تنافرها ٠‏ 

۹ اذا کان 3 مغيدا 0 يفوت 7 أن يستخدموه فى 

١٠‏ ا هذه الأشكال e‏ ل تخاو من خداع ومن التادر جدا 
اكتشاف هذا الخطا بوسيلة أخرى غير القياس ٠‏ 


بالرغم من هذه العيوب لا يرى لوك مانعا من استخدام القياس 
ولا یری داعبا لأن نحرم آنفسنا من وسيلة يمكنها أن ع تساعد الفهم : 
وحجته فى ذلك أنه اذا كان هناك عيون لا تستطيع أن ترى بدون نظارة 
فليس معنى ذلك أن نلزم الجميع باستخدام النظارة ٠‏ 


:أما دفاع ليبنتز عن القياس فيعتمد على أنه من أحسن ما صنع العقل 
۱۹ 


البشرى وأحقها بالتقدير وهو نوع من الرياضة الكلية يحتوى على فن 
العصمة دن الخطأ » مشرط أن نحسن اتخدامه وهذا ایس دسيرا داكما 
ويتطلب استخدام الادلة الصورية بالمعنى الذى يجعل كل استدلال 
نستدله بطريقة صورية لا يحتاج لاضافة آی موضوع آخر ٠‏ ويستطرد 
فى ذكر أمثلة من الأقيسة ليوضح كيف نستخدم الصور المنطقية 
بالطريقة التى يريدها ٠‏ ويثبت خطأ قول لوك أن القياس لا يستخدم 
الا لرؤية الارتباطات بين الادلة فى مثال واحد فحسب ٠‏ وليؤكد أهمية 
استخدام الحساب الجبرى أو حساب اللامتناهى إلذى يدعو اليه لا 
يمتاز به من مزايا ٠‏ 


بعد الانتهاء من تعريف العقل والدفاع عن القباس واثبات أهميته 
فى التقكير الاستدلالى يعرض ليبنتر لنقطة أخرى هى الحجج التى يمكن 
استخدامها للاقناع والتى يجملها لوك فى الحجج الاربعة : 

ذنت اا مفلل الل + 

۳ الم الضغط على الشخص بما بقول هو خفسه ٠‏ 

3 استخدام الادلة للاقناع‎ E: 


ويلفت لبينتز النظر الى ضرورة التمييز بين ما يحسن قوله وما هو 
جدیر بآن نعتقده + لدينا العديد من .الحجج التى يمكن أن بستخدمها 
العقل لاقفاع الاخرين » كما يلغت النظر الى التميبز بين ما يعارض العقل 
وما يفوق العقل : الاول يشمل كل ما هو غير متفق مع أفكارنا الواضحة 
والمتميزة والثانى يشمل كل احساس لا خرى ان صدقه أو احتماله يمكن 
أن يخضع للاحساس أو التفكير وبذلك يكون وجود أكثر من اله واحد 
يعارض العقل وبعث الموتى يفوق العقل ٠‏ وينبهنا الى ما يمكن أن يثيره 
تحب « یق الل من موعن أو لبق اال ید به كلما نها 
ولا نستطيع معرفته فى حالتنا الحاضرة » مع أن هناك من الوقائع 


س + س 


معرفتها تفوق عقلنا ليس لانها فوق الحس وأنما لنقص المعلومات أو 
الاعضاء التى اذا حصلنا عليها أمكن معرفتها ٠‏ والواقع أنه ليس هناك 
ما يفوق المعقل لان الله يستطيع دائما أن يعطينا الوسائل لمعرفة آى 
حقيقة وهنا تطرح مسألة الصلة بين العقل والايمان ويرفض ليبنتز القول 
بتقابلهما ويفضل القول أن الايمان يؤسس على العقل وبالتالى رفض 
القول أنه لا داعى لبذل الجهد وتقديم الحجج والمبررات للامور ألتى 
تتصل بالاعتقاد وكذلك القول بفصل الفلد.فة عن اللاهوت ٠‏ ويؤكد 
أن نظام الطبيعة خفسه مؤسس بناء على رغبة الله الطيية بحيث يمكن 
أن يستبعد عنها » للبررات عليا تتطلبها العناية كل ما لا يجب أن يحدث 
الا بناء على آدلة جيدة لا يمكن أن تأتى الا من شهادة الله نفسه التى 
يجب أن تمتثللها كلية عندما تتحقق كما يتبغى ٠‏ 


نقطة آخرى بثيرها صلة العقل بالايمان هى ضرورة التمييز بين 
الوحى الأصيل والوحى التقليدى : الأول يصنعه الله مباشرة فى المعقل : 
والثانى بأتى بالطرق العادية للاتصال ولا يعطى أفكارا جديدة بسيطة كما 
أن الوحى المباشر لا يخطىء مطلقا ولهذا لن نسام بآى قضية باعتبارها 
وحيا الهيا اذا ما تناقضت مع المعرفة المباشرة والا ال وجد اختلاف بين 
الحق والباطل أو بين الاعتقاد الصادق والاعتقاد الباطل ؛ لانه ليس من 
المناسب مطلقا أن يصدر من الله » هذا الصانع الخير أوجودنا والنذى 
نسلم بحقيقته » ما بقلب أسس معارفنا ويجعل كل ملكاتنا بغير فائدة ٠‏ 
وتأكيدا لما ذهب اليه من صلة العقل بالايمان بعرض لبعض المشكلات: 
التى أثارها اللاهوتيون منها : 


١‏ - النزاع القائم بين أصحاب اذهب الذى ينكر الثالوث 
وألوهية المسيح من جهة والكاثوليك أو المصلحين من جهة أخرى مبينا خطأ 
الى حدود التناقض فآضروا بالحقيقة التى حاواوا الدفاع عنما ٠‏ 


+ النزاع حول الضرورة المنطقية والضرورة الطبيعية وهل يمكن 
للجسد آلا يكون فى محل » ويرى آنه اذا لم نتمكن من اثبات الضرورة 
المنطقية غلا أقل من اثبات الضرورة الطبيعية ٠‏ | 

۳ النزاع حول التسليم بحرفية النص أو القول بالتأويل ويرى 
أن ناله أمورا يجب قبول النص خيها وحالات آخرى لابد من تاوليها + 

٤‏ النزاع حول أمكان أثبات التثليث عقليا ومحاولة البعض ذلك 

ل التزاع حول الذين ماتوا قبل ان بعرفوا العهد القسديم 
ولديهم ايمان طبيعى يمكن أن ينقذهم ويناقش الرآيين السائدين فى 
المشاعر الطبية ء والرآى الذى دتهم حتى الأطفال الذين توفوا دون 
تعميد ويميل ليبنتز الى الفريق الأول مؤكدا أن الله آكثر محبة للبشر 
من البشر مقتتعا بان الله ان يعمل شيا لا يكون مليئا بالخيرية والعدالة ٠‏ 


وآخيرا يعرض لبينتز لقضية الالهام وما يتصل به من حماس دينى 
لدى يعض الافراد الذين يتصورون أنهم أصحاب الهام أو وحى مباشر + 
ويثير قضية هل يصلح الخيال مرشدا ومصدرا للوحى ؟ أننا نعرف أن 
للشيطان ضحايا » فاذا أكتقينا بالاقتناع وحده لن نميز بين أوهام 
الشيطان والهامات الروح القدسى » حقا اننا خستطيع التثبت مما 
يقوله القديسون الذين يتقبلون الوحى من الله مباشرة بالعلامات الخارجية 
والمعجزات النى تدعم النور الداخلى ٠‏ . 


بعترض ليبنتز على هذا النوع من الدماس الدينى القائم على 
الخيال الخصب لدى بعض الأشسخاص والذى يجعلهم يتخيلون آمورا 
وتصورات لم تكن لديهم من قبل ٠‏ ويذكر العديد من الأمثلة عن الشخصيات 
التى عرف عنها ذلك ( الآئسة التى تخيلت أنها تتحدث الى المسبيح وأنها 
زوجته > القديسة تريزا فى أسبانيا ).وبلاحظ أنهم يازمهم المعجزات 
التى تدعم دعواهم حتى نؤمن بهم + ويؤكد عدم جدوى هذه. ااتنبؤات 


س 1819 س 


التى لا أساس لها والتى كان لها آثارها الضارة على من اعتقدها » وان 
كان من الممكن أن تستفيد منها فى جوانب أخرى لان الله يستطيع أن 
يستخدم الخطأ ليدعم الحقيقة » ولكن يجب آلا نسمح لأنفسنا أن 
نستخدم الخداع وسيلة لغاية طيبة ٠‏ أما عقاكد الدين نفسها فليست فى 
حاجة مطلقا الى تجليات جديد ويكفى أن نقترح قواعد ملائمة نتبعها دون 
حاجة الى معجزات : والمسيح نفسه : مع أنه لجأ الى المعجزات + رفض 
أحيانا أن يعتمد عليها فى اناع المنحرفين الذين طالبوه بالادلة » ما دام 
لم يأت الا لبيشر بالفضياة وما يدعو اليه العقل الطبيعى والانبياء ٠‏ 


(ه)الخفا: 
؟ قلة الخبرة فى استخدامها ٠‏ 
م ل نقص فى ارادة استخدامها ٠‏ 
قواعد الاحتمال الخاطئة ٠‏ 


بهتم لبيئتز مما يضمن استمرار الحباة وبنقصهم الكثير كالقراءة 
للتفكير فى الجانب الروحى والتزود بالثقافة الدينية أو غيرها من 

تدفعنا هذه الحالة الى التساؤل هل يمكن أن ترجع سعادة البشر 
أو شقاؤهم الى الصدفة ؟ وهل الاجدر بهم أن يتخلوا عن الاعتقادات 
السائدة وعدم الانقياد وراء مرشديهم والمسكولين فى بلادهم ؟ 

يكيب ليبنتز أن الامر لا يرجع الى الصدفة ودؤكد أن الذين 
لا يستطيعون الاعتماد على أنفسهم أو التفرغ للبحث فى الحقائق الصعبة 


التى لا تمس مشاغل حباتهم فى يمكنوم أن بتبعوا المشاعر المسموح بها 
وأن يكون لديهم قابلية للتصديق والارادة الطيبة التى تسمو بهم والتى 
يزودهم بها الله اآخير والعادل والرحيم بعبادة ٠.‏ أما أولكك الذين ينقصهم 
المهارة لتقييم ما لديهم من آدلة » ويكتفون بقياس آو قياسين . فلا حصر 
لهم وهناك نماذج منهم فى كل مكان ( فى القصور أو الدورصة أو 
المستشفبات أو المنازل الصعيرة ( وبری لبدنتر أن الاغنياء بنقصهم هذه 
المهارة أكثر من الفقراء لأنهم يضعون أنفسهم باختيارهم فى نوع من 
الغاقة والحرمان تمنعهم من التفرغ للاعتيارات الهامة 3 أما أو لكك الذين 
ينقصهم القدرة وهم قلة فان ما لمديهم من فطرة سليمة وممارسة يكفى 
لتحقيق كل ما لا يحتاج الى يقظة أذ آن أرواحهم رغم ما بينها من اختلاف 
أصيل لا بنقصها سوى حسن التوجيه + فربق آخر أديهم الارادة ولكن 
بعلي عليهم الانغماس فى الماذات أو الكسل أو الاهمال والنفور من 
الدراسة والتأمل مما يعوقهم عن البحث عن الحقيقة بل هناك من يخشى 
مواجهة الحقيقة ويفضل اليقاء فى الجهل . وهناك من يسام قيادة 
تفسه لغيره ممن هم أقل مکانه ولكنهم متفوقون فى العلم والمعرفة . 
ويضيف لبیننز الى هذه النماذج من البشر الذين يقعون فى الخطأ أولثك 
الذين يهملون صحتهم النى هى أكبر ثروة 6 وأولئك الذرن ينظرون الى 
الفكر على أنه من عمل الشيطان ولا بد من التغاب عليه يتوجيه ذه: 

وجهه آخری ٠‏ ويرجع كل هذا الى عدم الاهتمام بالعلوم والفنون وتاريخ 
دئسيه ذلك الموجز الذى قدمه القديس أوغسطين لقو وحاجات الدولة ٠‏ 


أما الاخطاء الصادرة من المقاييس الخاطئة للاحثمال فأن لوك برجعها 
الى : 9 

٠ القضايا المشكوك فيها والتى نأآخذها على أنها مباديء‎ - ١ 

۲ س الافتراضات المكبولة ٠‏ 


س وا س 


ويضرب لوك مثالا للقضايا المشكوك فيها والتى ناخذها على أنها 
مبادىء موقف الشخس العادى من مشكلة سز القريان ومدى تجاوبه مع 
النظرية التواجدية التى قائها اوثر والتى تؤكد أن الوجود الجوهر الالهى 
فى القربان لا يمنع وجود الخبز والخمر : ويرد عليه ليينتز من خ لال 
شرح النظرية الانجليكية وموقفها من الحضور الحقيقى لجسد الرد 
فى سر القربان ويقارن بينها وبين نظرية كل من لوثر وكالفين ٠‏ 


أما الاخطاء الناتجة عن قبول الافتراضات والتمسك بها كأنها 
مبادیء مؤكدة والتى يصعب التخلص منها ٠‏ فآن لبينتز » مع أتفاقه مع 
لوك فى خطورة هذه النقطة » يحاول أن بوضح أهمية هذه الافتر اضات فى 
مجال العلم مستندا الى ما حققه كويرنيق وديكارت من ثورة علمية بناء 
على افتراضات ثبت صحتها رغم المعارضة الشديدة التى تعرضوا لها 
لعدم توافر الحرية الفكرية والفاسفية * 


0 أما عن الاخطاء الناتجة من السلطة التى بساء فهمها والتى تجعل 
الناس فى جهل فهى أخطر من غيرها وتقوم على نظرية قديمة اعتقدها 
القدماء واستمرت طوال القرون ليؤمن بها معاصرى لوك وليينتز والثى 
:ترى أن المرء يكون فى مأمن من الخطأ عندما يؤمن بما هو سائد وشسائع 
الدوافع الخفية التى يتعرض لها العلماء والرؤساء والاحزاب يظهر 
أنهم بعيدون تماما عن الحب الخالص للحقيقة ٠‏ ويشير ليبنتز مرة أخرى 
الى كتاب القديس أوغسطين الذى يعرض فيه موقفه من السلطة ويؤكد 
أننا لا نملك أرغام أى شخص على اتباع اعتقاد ما أو التخلى عن اعتقفاد 
ما لاننا لا نملك الدليل المعارض ولیس من حقنا أن ایر شیا دون 
سبب ٠.ويستشهد‏ على ذلك ہما حدث عندما عجز لاهوتيو حزب روما عن 
تدعيم سلطة الكنيسة وساطة أصحاب المقام الاسمئ فيها بالاحتكام 
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الى الاستدلال العقلى فاضطروا الى اخضاعها لتقرير الواقع والاعتراف 
بالعرف ٠‏ وهذا ما فعله آیضا کل من « هنرى هولدن » الانجليزى فى 
كتابه « تحليل الايمان » وجريستر العالم الجيزوينى فى كتابه أيضا 
« تحليل الايمان » عندما قررا أن الدور الحقيقى للكنيسة هو تقرير 
نظرية سائدة فعلا أو توضيحها » ويقترح ليبنتز لتفادى هذا الخطر 
تاليف سجل يضم القضايا التى تقررها أو تحرمها المجالس واليابوات 
والقساوسة والرؤساء والتى تخدم تاريخ الكنيسة وتساعد البشر فى 
الوصول الى ايمان ضمنى بدلا من أن مستساموا استسلاما أعمى ع قد 
يكون بحسن نية ء لاحكام الأخرين » وقد اكتفت الكنيسة الرومانية بهذا 
الايمان الضمنى الذى يجعل الثغة شرطا خروريا للسلام ٠‏ 


د( > 5 الطوم 8 

تصل الى الفصل الأخير الذى يعرض فيه ليبنتز موقفه من تصندف 
لوك العلوم الى ثلاثة أنواع : 

١‏ علم الطبيعة أو الفلسفة الطبيعية التى تضم كل ما يتصل 
بالاجسام ومتعلقاتها من عدد وحجم وشكل وأرواح وملا بل والله 
تقسة »+ 

؟ ‏ الأخلاق أو الفلسفة العملية الذى يعلمنا الوسيلة التى نحصل 
بها على ما هو خير ومفيد ولا يقتصر على معرفة الحقيقة فحسب بل يدعو 
اا فار كاهو رواب 

٣‏ - المنطق أو معرفة العلامات التى تدل على أفكارتا وتساعدنا فى 
تبادلها مع الآخرين ٠‏ 


یری لوك أن هذه الفروع الثلاثة تمثل ثلاثة ممالك مستقئلة منفصلة 
عن بعضها ومتميزة عن بعضها يعترض ليبنتز على تصنيف لوك لأنه 
تصنيف عرفه. القدماء وثانيا ما بثيره من صعوبات أهمها : 


۱۳۹ ب 


١‏ _ المنطى كعلمالتفكير والحكه والاختراع يختلف عن علم اشتقاق 
الكلمات واستخدام اللغات » والتقسيم الذى قال به لوك يجعلنا نتبع 
فى العام نفس الطريقة التى نتبعها فى المعاجم 8 

؟- لا بد فى علم المنطق من التعرض لتعريف الحدود + 

م هذا التصنيف يجعل كل علم من العلوم الثلاثة يبتلع العلمين 
الآخرين : فالأخلاق والمنطق مثلا سيدخلان فى مجال علم الطبيعة لأن 
الحديث غن الاذهان آى الجواهر التى اديها فهم وأرادة يجعلنا نتعرض 
لعلم المنطق والاخلاق ٠‏ كذلك الامر بالنسبة للفلسقة المعملية أى الاخلاق 
باعثبارها تساعد على تحقيق سعادتنا تتطلب علم اللاهوت والسياسة 
والقانون والطب ء وباختصار ستصبح الممالك الثلاثة فى صراع مسستمر 
وحرب دائمة ما دام كل مملكة منها تعتدى على حقوق المملكتين الاخريتين ٠‏ 


هناك تصنيف آخر قال به الاسميون الذين يعترخون بوجود من 
مجموعات يمكن ترتبيها ٠‏ 


تصنيف ثااث بقارن معرفتنا بمحصيط ذا مساحة واحدة ولا يقسم 
الى أقسام الا.مخطوط وهمية تعسفية وذاك لأن الحقيقة الواحدة يمكن 
أن.توضع فى أكثر من مكان حسب الحدود التى تحتودها أو حسب 
الاسباب التى تعتمد عليها أو النتائج التى يمكن أن تحصل عليهسا ٠‏ 


. أما ا يقترحه ليبنتر فيعتمد على ثلاثة نظم ركيسية 
نظام .تركيبى يرتب الحقائق حسب نظام الأدلة » كما بفعل الرياضيون 
بحيث تعتمد كل قضية على ما قبلها ونظام تحليلى عملى بيدا بالخبر ات 
التى تجعل السعادة فى القمة ويمدنا بالوسيلة التى تجعلنا نكتسب 
هذه الخبرات ونتجنب الشرور والثالث نوع من الفهرست الحدود 
التى ترتبها أما حسب المحمولات الثى نعبر عنها أو نرثبها أيجديا وفق 


ااه 


اللغة المغترف بها ادى العلماء هذا الفهرست ضرورى للحصول عاى كل 
القضايا التى يدخل فيها هذا الحد ء ويلاحظ ليبنتز أن هذا التقسيم 
يتفق مع تقسيم لوك فالنظ ام التركيبى يتفق مع علم الطبيعة والنظام 
التحليلى بتفق مع الاخلاق والفهرست الخاص بالحدود يتفق مع المنطق 
ولكنه يختلف عن تقسيم لوك فى أن هذه المجالات مترايطة رغير منفصلة 
وغير متميزة كما أراد لوك غهى ترتيبات مخثلفة لنفس الحقائق ٠‏ 


ويضيف ليبنتو تصنيفا آخر يقسم الملوم صب الملكات وألين الى 
اللاهوت والتشريع وألطب والفلسفة » على آن ترتب الحدود الداخلة فى 
كل قسم ترتييا آبجديا ويوّخذ على هذا التصنيف مافيه من أخطاء كئيرة 
وما فيه من تسميات مختلفة ائفس الشىء الواحد ٠‏ 


ويختم ليينتز حواره درأية الذى عبر عنه فى أكثر من محال 
وهو الا نحتقر آى تصنيف أو أى فكرة والا نرفض آى وجهة نظر وانما 
واا آنل على امال ها فعا مق تفن خاي ها هبي من حل 
أو عيب وينصح الشباب بأن يقبلوا على تعلم التاريخ وفن الكلام وأصول 
اللاعوت وما بعد الطبيعة كما ينصح المفلاسفة والمفكرين من معاصريه 
بالا يهملوا أو يحتقروا المهن ألاخرى وأن يجمعوا بين النظر والعمل فقد 
كان الأطباء قديما يجمعون يين الطب والجراحة والصيدلة » وآن يلموا 
يفنون الحرب والموسيقى والرسم والنحت بل عليهم آلا يحتقروا الحرف 
المفظفة + انيم أن خملوا خلك آصبهوا بحق معلمى الجنس البشرى 
وحققوا الكثير وساعدوا على تغبير الحالة الحاضرة التى بعيشها مجتمعهم 
'وخاصة فى مجالى الأدب والسياسة واذا كانت البشرية قد حقفت تقدما 
منذ قرن أو قرنين فان ما ننتظره من اصلاح وتقدم وخير للجنس البشرى 
سيكون أكثر فى المستقبل خاصة لو منح الله البشر حاكما صالحا . 


۲۸ م 


الشا 


نظريسة المعرفسسة 


٩١ (‏ س نظرية اللمعرفة ) 


فی المعرة 3 


الفصل الاول : فى المعرفة بوجه عام : 
لال ثْ : 


١‏ لقد تحدثنا حتى الآن عن الأفكار والكلمات اللتى تمثلها ء نصل 
الآن الى المعارف التى تمدنا بها الافكار » لأنها لا تتصل الا بأفكارنا ٠‏ 

؟ ‏ والمعرفة ليست سوى ادراك علاقة الارتباط أو الاتفاق 
أو التقايل وعدم الاتقاق التى توجد بين فكرتين من أفكارنا ٠‏ وهى كذلك 
دائما سواء كنا نتخيلها آن نخمنها أو نعتقدها فنحن مثلا ندرك مهذه 
الطريقة أن الابيض ليس بالأسود ٠‏ 


وان هناك ارتباط ضرورى بين زوايا المثلث ومساواتها بقائمتين ٠‏ 


توفي بل : 

اننا ننظر الى المعرفة ننلرة أعم ما دامت توجد ايضا فى الأفكار أو 
الحدود قبل أن نصل الى القضايا أو الحقائق ؛ ويمكن القول أن ذلك 
الذى رأى بوعى » الاكثر من صور النباتات والحيوانات » والاكثر من 
أشكال الآلات » والاكثر من الاوصاف أو التمثلات للمنازل أو القتلاع » 
والذى قرأ الاكثر من القصص البارعة » والذى استمع للاكثر من 
الحكايات الشيقة » أقول أن ذلك الشخص لديه معرفة “كثر من أى شخص 
آخر حتى وان لم توجد كلمة واحدة صادقة فى كل ما وصف أو .عكى له » 
لأن ممارسة القدرة على تمثل ذهنه للكثيرمنالتصورات والافكا. الواضحة 
والفعلية تمكنه أكثر من تصور كل ما بعرض له » ومن ال امؤكد أنه سيكون 
أكثر ثقافة وأقدر من شخص آخر لم ير ولم يقر ولم يسمع شيا » مشرط 
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الا يأخذ فى هذه القصص والتمثلات ما هو غير حق على أنه حق والا تعوقه 
أنطياعاتد عن التمييز بين الحقيقى والخيالى » أو التمييز بين الموجود 


١‏ عندما قالوا أن ااحجج ومصادر الكتشانات ( الادلة كما 
يسمونها ) تستخدم كثيرا فى تفسير أو. وصفب مناسب تماما مبحث غير 
مركب أى لشىء آو فكرة ومواغقاته لاثبات المبحث المركب كالفرض 
( الموضوع ) أو الحقيقة ٠‏ ويمكن أيضا تفسير الغرض أنغرف ماه 
وقوته ٠‏ دون أن يتطلب ذلك التعرض لحقيقته أو اثباته » مثل ما نراه فى 
المواعظ أو الخطب الاخلاقية التى تفسر فقرات معيئة من الكتباب 
المقدس أو فى قرارات بعض خصوص القانون المدنى إو الكنسى » حيث 
نفترض مقدما صدقها +٠‏ يمكن أيضا القول أن هناك مياحث تتوسط 
الفكرة والقضية ٠‏ وهى أسئلة منها ما يتطلب فقط الاجابة بلا أو نعم 
وهى أقرب من القضايا ٠‏ ولكن هناك أيضا أسئلة تتطلب الكيف والحالات 
49%٠‏ الح 3 وحيث يلزم أن خضيف الكثير لنجعل منها قضايا » حقا 
أنه يمكن القول أنه فى الاوصاف ( حتى الاشياء المثالية الخالضة ) يوجد 
اثبات مضمر للامكانية ولكن من الحق أيضا أن من الممكن آن نتناول تفسير 
واثبات الخطأ مما يساعد أحيانا فى حسن دحضها . كما أن من الممكن 
أن تطبق فن الموصف على المستحيل ٠‏ 


هذا ما نجده مثلا فى قصص الكونت سکاندیانو ممونقهمية 
الخبالية والتی سار عاى منوالها آريوست موoزہو‏ وغى قصص 
أماديز دى جول 1 8و0 وزةهسم وغيرها من القص القذيمة ٠‏ وقصخص 
العفاريت التى بدأت تنتشر مرة أخرى منذ سنوات + وفى القصص 
الحقيقية التى كتبها لوسيان ‏ وهنم ش 


؟ س ورحلات سيرانودى برجيراك 06 Cyranoe‏ 
علاوة على ما فى الزخارف الاسطورية للرسامين ( فى القرن ١54 ١6‏ فى 


ل 9 لد 


ايطاليا ) ء ومن المعروف أيضا أن لدى علماء البلاغة العديد من المقدمات 
والثمرينات التمهيدية ٠‏ ولكن اذا أخذنا المعرفة بمعنى أضيق ؛ أى المعرفة 
الحقيقية » كما فعلت هنا باسيدى » أقول أن من الحق تماما أن الحقيقة 
تقوم دائما على الاثفاق أو عدم الاتفاق بين الافكار » ولكن ايس من الدق 


لأنه عندما لا نعرف الحقيقة الا تتجريديا » لأننا اختبرتاها دون أن نعرف 
ارتباط الاشياء والعلة الموجودة قيما نختير فاننا لا نملك ادراكا لهذا 
الاتفاق أو عدم الاتفاق » وما لم يكن هذا معنى أننا نشعر بصورة 
غامضة دون أن ندركه ٠+‏ وسيدو من آمثلتك آنك تطاب دائما معرفة تدرك 
فيها الارتباط والتقابل وهذا ما لا يمكن أن نوافقك عليه ٠‏ علاوة على 
ذلك يمكن أن نتناول المبحث اركب ليس فقط لنبحث عن آدلة الحقيقة ولكن 
أيضا لنفسره ونوضحه وفق الحجج والافكار النموذجية كما سبق أن 
وضحت ٠‏ وآخيرا لدى ملاحظة أبددها على تعريفك هو أنه يبدو فقط متفقا 
مع الحقائق ( المقولية ) التى تشمل على فكرتين : موضوع ومحمول ولكن 
هناك أيضا معرفة الحقائق ( الشرطية ) أو التى يمكن اخضاعها لها 
( كالشرطية المنفصلة وغيرها ) حيث يوجد ارتباط بين القضية الاولى 
١‏ المقدم ( والقضية الثانية ب( التالى ( ومن ثم بمكن أن تدخل أكثر من 
فكرتين * 
؟ فيمسلائيت : 

علينا أن نقتصر هنا على معرفة الحقيقة وأن نطبق على ارتباط 
القضايا ما سنقوله عن ارتباط الافكار لكى نفوم كلا من القضايا الحملية 
وااشرطبة معا واعتقد أن من اامكن أن نخضع هذا الاتفاق أو عدم الاتفاق 
لاربعة أنواع هى : 

٠ تطابق أو اختلاف‎ ١ 
لاقة ء‎ ع٣‎ 


لا ۳ — 


م التواجد معا أو الارتباط الضرورى * 
۽ الوجود الحقيقى ٠‏ 
لأن الذهن يدرك مباشرة أن فكرة ما ليست هى فكرة أخرى . 
ل لايس لبن الود + 
ه ‏ ثم يدرك الارتباط بينهما بان يقارنهما . مثلا المثلثان الذى 
تتساوى قاعدتهما متساويان والموجودان بين مستقيمين متوازيان 
متساويان e‏ 


أ معد هذا »> هناك تواجد معا ( وبالاحری ارتباط ) مثل فكرة 
استمرار مصاحية الثباتلافكارنا الاخرى عن الذهب ء 


با آخبرا هناك و جود حقیقی خار ج الذهن كما نشول الله موجود 4 


أعتقد أنه يمكن القول أن الارتياط ایس سوى النسية أو العلاقة : 
مآخوذه بصفة عامة ٠‏ وقد أوضحت من قبل أن كل نسبة تكون آما مقارنة 
أو مؤازرة ٠‏ المقارنة تعطى الاختلاف والتطابق أما ذى الكل أو فى الأبعض»> 
وما بجعل منه نفس الشىء أو مغاير له : المشسابه أو غير المشابه ٠‏ المؤازرة 
تحتوى ما تسميه أنت التواجد معا أى الارتباط بالوجود ء ولكن عندما 
نقول أن یئا موجد أو أن له وجود حقيقى » هذا الوجود نفسه يصبح 
المحمول » آى له مفهوم مرتبط بالفكرة التى يتعلق بها وهناك ارتباط بين 
هذين المفهومين ٠‏ يمكن أيضا أن ندرك وجود موضوع فكرة ما مثل مؤازرة 
هذا الموضوع لى ٠١‏ وهكذا أعتقد أنه يمكن القول أنه لا يوجد سوي متارنة 
أو مؤازرة ٠‏ ولكن المقارئة التى تدل على التطابق أو الاختلاف ؛ ومؤازرة 
التو ان معان الزابناقن الجديردى بال يمن بين ها ر 
يمكن عمل أبحاث أعمق وادق ولكنى أكتفى هنا بذكر الملاحظات ٠‏ 


اه 


: في الليت‎  / 


توجد معرفة فعلية هى الادراك الحاضر لعلاقة الافكار ٠‏ وهناك 
ماهية عادية ( مآلوفة ) عندما يدرك الذهن بوضوح اتفاق الأفكار ويحتفظ 
بها بطريقة معينة فى الذاكرة بحيث كلما فكر فى القضية تأكد أولا من 
الحقيقة التى تحتويها دون أجنى شك ء لأنه يعجز عن أن يفكر يوخصموح 
وتمیز فى أكثر من شىء واحد فى نفس الوقت واذا لم يعرف البشر سوى 
المؤضوع الفعلى لأفكارهم فأنهم سيظاون جهلاء وذلك الذى سيعرف أكثر 


أن يعرف سوى حقيقة واحدة ٠‏ 


حقا أن علمنا » وحتى البرهانى منه يجب أن نصل اليه غاليا يسلسلة 
طويلة من النتائتج ٠‏ ولا بد من أن دتطلب تذكر برهان سايق تواجهه 
بوضوح تام عندما نقرر النتيجة والا لزمنا أن نكرر باستمرار هذا 
البرهان وآيضا عندما يستمر لا نستطيعفهمه بأكمله دفعة واحدة لأن كل 
أجزاءه لن تحضر فى الذهن فى نفس الوقت + وعلى هذا اذا وضعنا 
باستمرار نصب أعبثنا الجزء السابق » لن نتقدم أددا لنصل الى الجزء 
الاخير الذى يكمل النتيجة » هذا يجعل من الصعب تقرير العلوم بدون 
كتثابة » ما دامت الذاكرة أن تكون متآكدة يما فيه الكفاية ٠‏ ولكن لائننا 
سجلنا كتابة البرهان الطويل » مثل برهان أبولو Apollonius‏ 


۴۳ س ومررنا بها كلها كأننا نفحص حلقات الساسلة حلقة بعد 
حلقة » وبهذا غد استطاع اأبشر التأكد من أدلتهم الاختيارات ما دام 
النجاح سبيزر الكل ٠‏ ما فائدة الادلة اذن ما دام النجاح سيكون من 
نصيب الكل فى النهاية ٠‏ 


ومع ذلك فهذا يظهر أن كل اعتقاد قائم على تذكر الرؤية الماضية 
الحد جَ أو الممررات َس مكونفى مقدرننا ولا فى ارادتنا الحرة للاعتقاد 


ب و١‏ ب 


أو عدم الاعتقاد » ما دامت الذاكرة ليست بالشىء الذى بعتمد علسى 
ارادتنبا ٠‏ 

8 فيسلا يت : 

حنا أن معرفتنا اللألوفة نوعان أو درجتان : أحبانا لا يتمثل الذهن 
أبدا الحقائق المخزئة بالذاكرة وانما برى الذهن الرابطة بين الافكسار 
الداخلة فيها ولكنه آحياتا مقتنع متذكر الاتفاق دون أن يحتقظ بالحجج» 
بل أحيانا دون أن يستطيع وضعها اذا أراد ٠‏ يمكن أن بتخيل المرء أنه يثق 
فى ذاكرته أكثر من أن يعرف حقا الحقيقة التى هو بصددها » وقد ظهر 
لى فيما مضى أزء ثمة وسط بين الاعتقاد والمعرفة وأنها تأكيد يفوق 
الاعتقاد البسيد القائم عاى شهادة الاخرين ؛ ومع ذلك أجد ؛ بعد أن 
فكرت فيها تماما أن هذه المعرفة تتضمن يقينا كاملا ٠‏ كونى اتتذكر يعنى 
أنى أعرف ( الذكرى ليست سوى تجديد شیء مضی ) أنى كنت ذات مرة 
متأكدا من حقيقة هذه القضية « ان مجموع زوايا اثلث تساوى قائمتان » 
الا أن عدم تغير نفس الروابط بين نفس الأشياء الثابتة » تصبح حاليا 
الفكرة الوسيطة التثى تجعلئى أرى أنه اذا كانت مثساوية ذات مرة فستكون 
كذلك مرة أخرى وعلى هذا الاساستزودناهذه البراهين الجزكيةلارياضيات 
بالمعارف العامة ؛ والا فان تمتد معرفة عالم الهندسة لتتعدى هذا الشكل 
الجزئى, الذى رسمه وهو يبرهن ٠‏ 


وق ل 

الفكرة الوسيطة التى نتحدث عنها ياسيدى نفترض اخلاص ذاكرتناء 
ولكن بحدث ٠ن‏ تخدعنا ذاكرتنا وأننا لم نتخذ كل الاحتياطات وعمل 
كل الاجراءات اإضرورية مع أننا قد نعتقد ذلك الآن ٠‏ هذا يبدو بوضوح 
فى مراجعة الحسابات ٠‏ يوجد أحيانا مراجعون رسميون مثل أولئك الذين 
يعملن فى مناجم « هارز » جوع ولكى يصبح محصلو المناجم 
أكثر انتباها خوضت غرامات مالية على كل غلطة فى الحسابات ومع ذلك 


س ۹ س 


وجدت الاخطاء رغم هذه الغرامات ٠‏ ومع ذلك كلما زدنا العناية كلما 
أمكن الثقة فى البراهين السابقة ٠‏ لقد اقترحت طريقة لكتابة الحسابات 
تعمل من تلمع مجفوعات: الاه ( الجداول ) نمج غلى الورق كار 
تقدم اليرهان » بحيث لا بخطو أى خطوة لا فائدة منها ٠‏ يمكنه دائما أن 
براجعها وأن يصحح الأخطاء الأخيرة دون أن تؤثر على الخطوات الأولى ا 
وبهذه الطريقة ان تتطلب المراجعة التى يريد أن يقوم بها أى شخص آخر 
بدون أى جهد تقريبا لأنهيستطيع فحص نفس الآثار بنظرة عين : بالاضافة 
الى وسائل التحقق من مسابات كل بند بنوع من البرهان العادى جداء 
دون أن تزيد هذه الملاحظات عمل الحساب ٠‏ هذا يوضح تماما أن من 
الممكن أن يحصل الناس علىبراهين دقيقة على الورق » وأن لديهم بدون 
شك عددا لا نهاكيا ٠‏ ولكن ما لم نتذكر آننا استخدمنا الدقة التامة » فان 
نحصل على هذا اليقين فى المذهن وتتكون هذه الدقة فى نظام يجعل من 
ملاحظة كل جزء تأكيدا للكل ٠‏ كما يحدث عندما نفحص الساسلة من خلال 
حلقاتها . أو معاينة كل حلقة منها لنرى ان كانت قوية ؛ ونعتمد عاى القياس 
باليد حتى لا نغفل أحداها » وعندكذ نتأكد من صلاحية السلسلة ٠‏ بهذه 
الطريقة نصل الى اليقين الكامل بقدر الطاقة المشرية ولكنى ‏ بالنسية 
للرياضيات ‏ لا أتفق معك فى أن البراهين الجزئية لاشكل الذى نرسمه 
تمدنا باليقين المعام الذى يبدو أنك تقره ٠‏ لأنه يجب أن تعرف أنه ليست 
الاشكال هى التى تعطى الدليلعند علماء الهندسةءرغم أنهذا الاساوب*) 
Ecthétique‏ الشكلى بجعلنا نعتقد ذلك ٠‏ قوة البرهان مستقلة عن 
الشكل المرسوم » التى ليست سوى مجرد تبسيط لما نريد أن نقوله 
وأن نلغت نظر الذهن اليه ء أنها القضايا الكاية » أى التعريفات والمسامات 
والنظريات التى تم اثباتها فعلا » فهى الثى تعمل البرهان وتسنده عندما 


أشكال اقليدس بدون حروفها التى يمكن أن تربطها بالبرهان الذى يلدقه 


(#د) يقصد بهذا الاسلوب أن يبدا عالم الهندسة بوضع الغضية 'التىئ' 


— YY .ا‎ 


يها ٠‏ وعالم آخر مثل هرلىنو Herlinug gi‏ أخضع نفس البراهين 
للاقيسة والاقييسة المركبة ٠‏ 


الشخطهصكه سات 


١‏ - ووغونسوع تلاميذ راموس أو بيير دی لارامى ؛ مصلح.منطقى 
مشهور فى القرن 15 ومعارض كبير لارسطو ه ولد فى « كوث » Cuth‏ 
( غيرماندوا ( عام 6 وتوفى فى باریس عام ۲ فى مذبحة ؛ القديس 
بارتيلمى ٠‏ أهم أعماله ھی : dialecticae partitiones‏ — 1 

2 aristoteliene animaduersiones . 


n 


3 — Schola dialecticae. 


أقد ذكر M. ch. Waddington‏ ا اأكاملة اد فى کتابه 
« عن حداة وکتابات راموس «( * 


Lucien —۲‏ سغسطائى و صاحب مصنفات فى موضو عات" 
متعددة مشهور فى العصر اأقديم ولد فى ساموسات وعاش فى القرن 
الثانى المبلادى ( حوالى ٠۲١‏ الى ۲٠١‏ ) من كتاباته العديدة نذكر خصوضا 
محاوراته عن الالهة والموتى » وبحثه عن فن كتابة التاريخ » ومجتمع 
الألهة » طوائف فى مزاد .صوومم»* و ووؤموة أجمل طبعة قديمة لاعمالة 
ھی طبعة هيمسرهوز ورںطمtوصه#‏ التى أكملها الاخوة « رنز » 
(؛ مجلدات ۀ فى امستردام عامى ٤ ۱۷٤۳‏ 10744) أما التراجم الفرئسية 
فهى لا حصر لها وقد ثالبوت Talbot.‏ .135 طبعة كاملة أخيرا 
( مجلدين باریس ٠ ) 185٠‏ 


* ع .ergeمp de‏ فناخط110مجد فى مامغيلى أحد أكبر أرد معة علماء 
هندسة فی العصر القديم ) هع أقليدس ارڈ س عدت دس 04 وددوفانت 
diophante‏ ( ولد حوالى VE‏ ق*م ازدهر ذى عصر بطلیموس 
فيلوبانور (YY — ) philopator‏ وتاريخ وفاته غير معروف 


2 0 


بحثه عن Sections coniques‏ مشهور شهرة عناصر elements‏ 
أقايدس ٠‏ نشر وناو طبعة جميلة فى أكسفورد عام اا 
- هدناهطيوطمع عالم هندنسة فى القرن 1١‏ نشر 
Euclidis sex libros priores de geometricis principiis, graece‏ 
et latine,‏ 


أعمال أقليدس الستة السابقة لبادىء الهندسة ؛ الاغريقية 
واللاتينية ٠‏ 

Euclide — °‏ عالم هندسة كبير فى العصر القديم ( لا يجب 
أن نخلط بينه وبين الفيلسوف آقليدس الميغارى ( تلميذ سقراط ) 
لا نعرف تاريخ ولادته ولا تاريخ وفاته نعرف فقط آنه عاش فى 
الاسكندرية فى حكم دطليموس ابن لاجوس فى القرن اثالث قم 
هم أعماله هو كتابه ( المدادىء ) الذى ما زال حتى اليوم أسساس 
التعليم ء طبعة يونانية ‏ لاتيئية ‏ فرنسية نشرها وروم 
باریس عام 1814 * 


کک له 


الفصلل الثانى 
درجات معرفتنا 


e 1‏ فيلاليت ٤‏ المعرفة 8 أذن تكون حدسية عندما يدرك الذهن 
اتفاق الفكرتين مباشرة بذاتها دون تدخل أى فكرة أخرى ٠‏ فى هذه 
الحالة أن بتعب الذهن لإثبات أو فحص الحقيقة ٠‏ آنها كرئية العين 
للضوء ۾ یری الذهن أن الاديض ليس أسود وأن اأداكرة أيست مثلثا 
وأن الثلاثة تساوى اثين وواحد + هذه المعرفة ھی أوضح وأكثر دقينا 
والتى يقدر عليها الضعف الانسانى » أنها تعمل بطريقة لا تقاوم 
ولا تسمح للذهن بالتردد + انها معرفة أن الفكرة تكون فى الأهن كما 
ندركها » وکل من بطاب يقينا أكثر فهو لا بعرف ماذا يطلب «٠‏ 


تيوفيل : الحقائق الأولية التى نعرفها بالحدس نوعان مثل الحقائق 
ا مشتقة ٠‏ آنها بعدد حقائق العقل أو حقائق الواقع ٠‏ حقائق العقل 
ضرورية وحقائق الواقع عرضية ٠‏ الحقائق الأولية للعقل هى تلك ااتى 
أسميها اسم عام هو التطابق وودونموةة موجبة أو سالبة : الموجبة 
مثل الآتى : كل شىء هو ما هو عليه ٠‏ والكثير من الامثلة التى 
نريدها آ ھی أ » ب ھی ب » سأكون ما أكونه ٠‏ كتبت ما كتبت ٠‏ 
ولا شىء » فى الشعر آو النثر » يكون لا شيا أو قايلا من الشىء 
المثلث المتساوى الاضلاع »> وهذا الشكل مثلث ٠‏ القضايا العطفية 
والشرطية المنفصلة وغيرها القابلة هى الاخرى لهذا التطابق واعثير ضمن 
القضايا الموجبة لا أ هى لا أ وهذه القضسية الشرطية » اذا 
كان أ هی لا ب ينتج أن أ هى لا ب ٠‏ وبالمثل اذا كان لا آ هو ب ج 
ينتج أن لا آ هو ب ججاء اذا كان الشكل الذى له زاوية منفرجة 
ماقا فان الكل الى انس لله زاون متترجة حكن أن کون 
مشثلثا متساوى الأضلاع والز وأيا «مونتسومج أصل الان 


کا من 


الى التطايق السلبى الذى يكون أما متناقضا أو متبايذ! هومغوعدمهنة 
تشير الى نمطين من البيانات الصادقة احدهما أن الصدق والكذب 
لآ يجتمعان معا فى نفس القضية الواحدة وثانيهما أن القضية ان تكون 
صادقة وكاذبة معا ٠‏ علاوة على مقايلها أى نفى الصدق والكذب 
لا يجتمعان . آو لا يوجد وسط بين الصدق والگذب ٬‏ أو لا يمكن آن بكون 
القضية لا صادقة ولا كاذبة ٠‏ ولكن كَل هذا يصدف على كل القضايا التى 


٠'‏ مثل : ما هو أ لن يكون لا أ + مثلا حنا آنه قد يوجد شخص 
ما ليس حيؤانا ٠‏ يمكن تغبير هذه الديانات بأكثر من طريقة تطبيقها على 
القضايا العطفية وااشرطية المنفصلة وغيرها أما عن القضايا المتباينة فهى 
القضايا التئ تقول أن موضوع فكرة ما ليس بموضوع فكرة أخرى 
مثل الحرارة ليست نفس الشىء واللون » وآن الانسان والحيوان ليسا 
نفس الشىء مع ان كل انسان حدوان كل هذا يمكن أن تؤكده مستقلا عن 
أى برهان أو اخضاعه لاتقايل أو ميدأ التناقض ؛ ما دامت هذه الافكار 
مفهومة بحيث لا يحتاج هنا الى تحليل » ومن جهة أخرى يمكن أن 
نتعرض. الئ: شوء الفهم : لان قولنا أن المثلث والشكل ثلاثى الاضلاع 
ليمنا نفس الشىء » قد يخدعنا »مادام اعتبارنا له یجعلنا نر ی أن الجو انب 
الثلاثة :وزاازو اياء الثلاثة سيران معا دائما. ٠‏ كما يمكن أن يخدعنا اقول 
أن رباعى الاضلاع والمثلث ليسا نفس اأشىء » لانه قد يحدث أن يحصل 
الشكل: الوحيد ذا الاضلاع الاربعة على كل الزوايا القائمة + ومع ذاك 
يمكن القول دائما فى التجريد أن المثلث لیس بالشكل ثلاثى الأضلاع » أو 
أن المدررات الصورية لكل من المثاث والشكل ثلاثى الاضلاع ليست هى 
نفسها كما دقول الفلاسفة + انها ارتياطات مختلفة لنفس الثىء ء ان 
اأشخص الذى نسمع بصبر ما قلناه حتى الآن سينفد صبره أخيزا وسيقول 
“اننا نتسلى بذكر بيانات تافهة وان كل الحقائق المتطابقة لا تجدى فى 
شىء ولكنه .قد يصدر حكمة هذا لانه لا يكون قد تآمل الأمور يما فنه 


— 141 


الكفاية ٠‏ فنحن مثلا نثبت النتائج المنطقية بناء على اليادىء الذاتية 
( التطابق ) وعلماء الهندسة يحتاجون لبد التناقض فى براهينهم التى 
تدفع الى المستحيل ٠‏ فلنكتفى هنا بأن نظهر استخدام التطابق ( القضايا 
المتطايقة ) فى البرهنة -نى نتائج البرهان أقول أذن أن مدا التناقض 
وحده يكنى لاثيات الشكلين ااثانى والثالث من القياس عن طريق الشكل 
الأول » مثلا يمكن استنتاج فى الشكل الأول من عدوطجوق : كل ب ھی ج ٠‏ 
كل أ هی باه 

8 كل أ ہی ج ٠‏ 


لنفرض أن النتيجة كاذبة ( أو أن القضية بعض ا ليس ج صادقة ) 
اذن احدى المقدمتين ستكون كاذية ايضا ٠‏ لنغرض أن الثانية صادقة 
لابد أن تكون الأولى كاذبة ء التى تقول أن كل ب هى ج اذن سسيكون 
نقيضها صادق أى بعض ب لن يكون ج » وأن هذه ستكون نثيجة فى 
برهان جديد مشتق من كذب النتيجة وصدق أحدى مقدمات البرهان 
السائى وهذا هو اران الجديد © يكن أ لين بك وهذا يقابل السعة 
السابقة المفروض انها كاذبة كل أ هى ب وهى المقدمة السابقة المفروض 
أنها صادقة .'. يعض ب ليس ج وهى النتيجة الحاضرة والصادقة فى 
مقايل المقدمة السابقة الكاذية ) وهذا البرهان منالنمط وزسيمماقف من 
الشكل الثالث التى نستدلها بوضوح ويامحة نظر من التمط رابوم 
للشكل الاول ٠‏ باستعمال مبداً التناقض فحسب ٠‏ وقد لاحظت فى 
شبابى عندما كنت انظر فى هذه الاشياء أن من الممكن استنباط انماط 
الشكلين الثانى والثالث من الشكل الأول بهذا المنهج وحده » يافتراض 
أن النمط الاول جيد وبالتالى يما أن النثيجة كاذية أو نقيضها صادق » 
واحدى المقدمات صادقة ايضا يازم أن تكون المناقضة للمتدمة الاخرى 
صادقة ٠‏ حقا ان المدارس المنطقية تفضل استخدام العكس لنستنتج 
الاشكال الاقل أهمية من الشكل الاول وهو الاهم لان هذا بيدى ١٠ا‏ با 
للتلاميذ ء ولكن بالنسبة لاولئك الذين بيحثون عن البراهين الاستدلالية 
حيث يجب استخدام أقل الافتراضات المكنة فأتنا لا نستدل بافتراض 
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القضية المعكوسة ما يمكن أن نستدله بايد الاول فقط ٠‏ وهو مبدا 
التناقض والذى لا يفترض شيا ء لقد أبديت هذه الملاحظة الهامة : 
يمكن استدلال الاشكال الاقل أهمية وألتى نسميها مباشرة : وأقصد بها 
الثانى والثااتث مواسطة ميدأ التناقض وحده : أما اننىء الاقل أهمية 
غير المياشر وهو الرابع والذى ينسب العرب اكتشافه الى جالين 
مع اننا لا نجد عنه شیا فى أعماله التى بقيت لنا . ولا لدی غيره هن 
المؤلفين الاغريق ء أقول » أن هذا الشكل الرابع لديه هذا العيب وهو 
اننا لا نستدله من السكل الأول أو الاساسى بهذا المنهج وحده » وأته يجب 
استخدام افتراض آخر هو القضايا المعكوسة ( عكس القضايا ) وبهذا 
يصبح آبعد بدرجة من الثانى والثالث وهما فى مستوى واحد بالنسبة 
لبعدها عن الاول ؛ بينما يحتاج الرابع فى استدلاله لكل من الثانى 
والثالث ٠‏ لإنه وجد من الانسب تماما أن تستدل القضايا المعكوسة التى 
يحتاج اليها بواسطة الشكل الثانى أو الثالث والذى يمكن استدلالهما 
مستقلين عن القضايا المعكوسة على النحو الذى ذكرته أنه ميير دى 
لا رامى Ramêe‏ هل Perra de‏ الذى أيدى هذه الملاحظة بالئنسية 
لقابلية استدلال القضية المعكوسة بواسطة هذه الاشكال ؤاذا لم أكن 
مخطتًا فانه قد اعترض على كل المناطقة الذين يستخدمون القضية 
المعكوسة فى الدور المنطقى والاجدر الا نتهمهم بالدور وأنما نعترض 
على تقديم ما هو تالى Hytereren poe‏ أو العكس ( لانم لم 
يستخدموا هذه الاشكال بدورها لاثبات العكس ) وذلك لان القضايا 
العكسية تستحق أن تستدل بواسطة هذه الاشكال أكثر من استدلال هذه 
الاشكال بالقضايا العكسية ( ولكن حيث أن هذا الاستدلال للقضايا 
العكسية.يظهر ايضا استخدام القضايا الذاتية ( المتطابقة وعموغدعة ) 
الموجبة التى يعتبرها كثيرون باطله ممم تماما وسيكون من الانسب 
بالاحرى أن نتناولها هنا ٠‏ 0 

لا أريد التحدث هنا الا عن القضايا العكسية الخاليه من الاستدلال 
السلبى Sontra position‏ وهى تكفينا هنا لانها بسيطة وعرضية كما 


۳ ل 


يسموها ٠‏ القضايا العكسية البسيطة نوعان هى ا'قضايا الكلية السالبة 
مثل : لا مربع يكن منفرج الزاوبة اذن لا منفرج الراوية يكون مربعا 
والجزئية الموجبة مثل : بعض المثلثات يكون منفرج الزاوية » أذن بعض 
منفرجى اازاوية يكون مثلثا ٠‏ أما العكس بالعرض كما يسمونه فتخص 
القضايا الكلية الموجبة مثل كل مربع يكون مستطيل اذن بعض المستطيل 
مرمع ٠‏ يقصه هنا باستمرار اإشكل القائم اازوايا ؛ ويقصد با ربع الشكل 
ذو الاربع أضلاع متساوية ٠‏ وابآن يازم استنباط هذه الانواع الثلاثة 
من التصايا المكيسية وهن : 

| دلا آيكون ب .'. لاب هیآ 

؟ س بعض أ يكون ب .'. بعض ب هی أ 

م كل ؟ يكون ب . . بعض ب يكون [ 


استنباط القضية العكسية الاولى فى وموههه من الشكل الثانى 
لا أيكون ب 

كل ب يكون ب 

.. لاب يكون أ 

واستنباط القضية المكسية الثائية فى من الشكل الثالث 
000 

بعض أ يكون ب 

.. بعض ب يكون أ 

اشتنياط القضية العكسية التالية فى من الشكل الثالث 
كل آ يكون آ 

كل أ يكون ب 

.'. بعض ب يكون أ 
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وهذا يظهر أن القضايا ( المتطايقة ) الخالصة والتى تبدو غير مقيدة 
لها استخدامها الجدير بالاعتبار فى التجريد والعام . وهذا يعلمنا آنه 
لابجب احتفار رآى حقيقة ٠‏ بالنسية للقضية « الثلاثة = اثنين + وأحد » 
التى تذكرها يا سيدى + كمثان للمعارف الحدسية أقول لك انها ليست 
سوى تعريف للحد ثلاثة لان التعريفات الابسط للاعداد تصاغ بهذه 
الطريقة اثنين تكون واحد وواحد » الاربعة ثلاثة وواحد ٠٠٠‏ وهكذا ٠‏ 


حقا آنه يوجد فى داخلها ايضاحات خنية قد لاحظتها فعلا وهى أن 
هذه الافكار ممكنة وأننا نعرف ذلك حدسيا » بحيث يمكن القول أن 
المعرفة الحدسية مشمولة فى التعريفات ما دامت امكانياتها تبد_ أولا ٠‏ 
وبهذه الطريقة كل التعريفات الكاملة تحتوى على حقائق أولية للعقل 
وبالتالئ معارف حدسية ٠‏ وآخيرا يمكن القول بوجه عام أن كل الحقائق 
الاولية للعقل تكون مباشرة كمباشزة الافكار ٠‏ 1 

بالنسبة الحقائق الأولية للواقع فنقصد بها الخبرات الباشرة 
الداخلية ذات مباشرة عاطفية وهنا نجد الحقيقة الاولى التى قال يها 
الديكارتيون أو القديس أوغسطين : آنا أفكر اذن آنا موجود أى أنى 
شىء أفكر واكن يجب معرفة أنه كما أن القضايا الذاتية تكون كلية آو 
جزئية وأن كلاهما واضها ( ما دام وضوح قولنا أ هى آ لا يقل عن 
وضوح القول أنالشىء يكون ما يكون ) فان الامر كذلك بالنسبة للحقائق 
الاولى للواقع ٠‏ لانه ليس فقط يتضح لى مباشرة انى افكر وانما يتضح 
لی ایضا أنه لدی أفكار مختافة » وأنى آحيانا أفكر فی ١‏ واحيانا أفكر 
فى ب ۰٠۰۰‏ الخ ٠‏ وهكذا فان اليد الديكارتى جيد ولكته لیس الوحيد 
من نوعه ٠‏ وترى من هذا أن كلا من الحقائق الاولية للعقل أو الوانهع 
تشترك ذى اننا لن نستطيع اثباتها بشىء له يقين أكثر ٠‏ 

۲ ب فيلاليت : أنى مرتاح تماما يا سيدى لگنك تقدمت سعدا فى 
اموز فلار القدسية لولف أن اسا ففينتي ةوان الممرفة 
الاستدلالية بست سوى تساسل لعرفة حدسية فى كل الارتباطات 
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للافكار الوسيطة ٠‏ لان الذهن لا يستطيع احيانا الربط » المقارنة أو 
التطبيق المباشر للافكار بعضها على بعض مما بضطره الى أسشخد إم 
أفكار أخرى وسدطة ) واحدة أو أكثر ( للكشف عن الاتفاق أو عدم 
الاتقاق الذى نبحث عنه » وهذا ما نسميه بالبرهنة كما فى البرهنة على 
تساوى الزوايا الثلائة للمثاث ازاويتين قائمتين نجد بعض الزوايا الاخرى 
التى أما أن تتساوى مع الزوايا الثلاثة للمثاث أو أئها تساوى زأومكين 


۰ ۴ 
1 تار چ 


“ات الافكار |“ ى ندخلها نید میها preuves‏ أدلة ونسمی استعداد 
ااذهن لان يجدها بالفطنة ٠‏ ° 


ي ل 
وليس بنظرة عابرة » لانه يجب الالتزام بتعاقب الافكار الذى يتم 
تدريجيا وبتؤده ٠‏ 

ه ‏ هناك شك بسبق البرهان أو الاستنباط ٠‏ 


4 انها أقل وضوحا من الحدسية + ومثل االصورة التى بعكسها 
المعديد من المرادا فآنها تضعف كلما انعكست من مرآة لأخرى وتصبح غير 
ممكن التعرف عليها بالنسبة لضعدف اليصر » وكذلك الحال بالنسبة لالمعرفة 
التى خصل اليها بتتابع طويل للبراهين ٠‏ 


۷ ومع أن كل خطوة يقوم بها الذهن فى البرهان تكون معرفة 
حدسية أو رؤية بسيطة الا أنه فى هذا التتاد بع الطويل للبر اهين لن 
تحتفظ الذاكرة بهذا الارتباط بين الافكار بدقة فان الناس يأخذون أحيانا 
القضايا الكاذبة على أنها استنباطات ٠‏ 


تيوفيل : علاوة على البصيرة الطبيعية أو المكتسبة بالخبرة هناك 
الا أنه من الافضل تقرير أنه يلزمنا هنا أحيانا الوصول الى صدق أو 


— ٦ 


عدن قفنب معام وذلك ان كون وى الاجانة على الاق( ر ) 
اى السؤال هل هذا يكون أو لا يكون ؟ واحيانا بلزمنا الاجابة على 
سوال آخر :اصعب نمال هيه امثلا بوامطة من ٠‏ .كيف ؟ ويازمه الکن 
لكى يصبح تماما ٠‏ ش 

هذه الاسئلة فقط هى التى تترك جزء! من القضية على بياض 
ويسميها الرياضيون بالمشخلات كما عندما نطلب ايجاد مرآة تجمع كل أشعة 
الشمس فى نقطة أى أن خسآل عن شكلها أو كيف تصنع ء آما بالنسبة 
للاسئلة الاولى حيث يازم فقط الجواب بصواب أو خطا وحيث لا يازم 
أي فة فى الوشوع او المفول فان لديو الل من الاتكار وهم 
ذلك هناك نماذج منها ولن يكفى فيها مجرد الحصول على الحكم وحده ٠‏ 
حقا أن الرجل الذى يحكم أى القادر على الملاحظة والاحتياط ولديه 
متسع من الوقت والصبر وحرية 'الذهن اللازمة » يمكنه فهم أصعب 
فاط اذا .هاعر كما يض + اواك أعدل رزجل على وجه الارن 
ان يستطيع دائما ه بدون عون آخر أن يجد هذا الاستنباط ء وعلى هذا 
بوجد ابتكار هنا ايضا : وقد كان ادى علماء الهندسة قديما أكثر مما 
لديهم الآن ٠‏ لانه عندما كانت العناية بالتحليل أقل كلن يلزمه اأكثير من 
البصيرة للوصول اليه » ولهذا اعتقد بعض العلماء فى العصر' القديم 
وغيرهم من الذين لم ينفتحوا بما فيه الكفاية على المناهج الجديدة > 
أنهم حققوا العجائب عندما توصلوا الى برهان لنظريات ابتكرها 
الآخرون ٠‏ ولكن أولئك المهتمين بفن الابتكار يعرفون متى يكون ذلك 
جديرا بالاعتبار ومتى لا يكون » مثلا عندما ينشر شخص ما تربيع مساحة 
تشمل خطا منحنيا وخطا مستقيما » وينجح فى جميع اجزائه والتى 
اسميها عامة يصبح دائما فى مقدرونا » تبعا لمناهجنا » أن نجد البرهان 
مشرط أن نريد تحمل المشقة ٠‏ ولكن توجد ترديعات جزكية ذات نسب 
معينة » حيث بمكن ان يطوق الشىء ب"خر وايس فى مقدورنا حتى الآن 
أن نطابق سطحا على اخر ويحدث أحيانا أن يقدم لنا الاستقراء حقأكق 
فى الاعداد وفى الاشكال لم نكتشف بعد سببها العام ٠‏ لانه يازمنا 


— ٤۷ 


الكثير حنى نصل الى كمال المتحليل فى. الهندسة وفى الاعداد : كما 
يفتخر الكثيرون ممن يتصورون أنفسهم ممتازين ولكنهم متسرعون 
55008 + اذ أن هناك مشقة فى ايجاد حقائق هامة ومشقة أكثر 
فى ايجاد الوسائل لعمل ما تبحث عنه » حتى ولو كان حقا آننا نبحث ) 
وهى مشقة تفوق تلك اللازمة لاستنباط حقائق اكتشفها تسخص آخر 3 
تصل أحيانا الى حقائكق جميلة عن طريق التركيب ذلك بآن ننتقل من 
البسيط الى اركب ء ولكن عندما يتطلب الامر أن نجد الوسيلة لعمل 
ما نقترح فلن يكفى التركيب عادة واحيانا تصبح محاولة عمل كل 
الارتياطات المطلوبة كمن يريد ان يشرب من البحر ء مع اننا خستطيع 
احيانا الاستعانة بمنهج الاستبعاد مصهتستتامدة 00 يستيعد جزء أ 
كبيرا من الارتباطات غير المفيدة وهو مچ لا تسمح . الطديعة أحيانا 
بقبول أى منهج سواه ولكننا لا نملك دائما الوسائل لتتبعها ٠‏ التحليل 
اذن هو الذى يعطينا مخرجا من هذا التيه اذا كان هذا ممكنا » لان 
مات مور الحالات جا طا هة ال ال فة أن کی هئ كل 
مكان ما دامت المختصرات أن تكون ممكنة باستمرار ٠‏ 


۸ س فيلاليت : ولكن : حيث أن الاستنباط بفترض داتما اأعارف 
الحدسية فان ذلك على ما أعتقد » بتيح الفرصة لهذء البديهية : كل 
برهان يأتى من أشماء معروفة فعلا ومتقق عليها ex praecognitis Dah‏ 
et prae concessis‏ ولكن ستكون لدينا الغرصة للتحدث غن الاخظاء 
الموجودة فى هذه اليديهية عندما سنتحدث عن اليديويات التى تنسئء 
لاسس مراهیننا ٠‏ 

.تيوفيل : آنى شغوف لمعرفة أى الاخطاء يمكن .أن تجدها فى بديعية 
ما تيدو معقولة تماما اذا لزم دائما أن نخضع كل شىء للمعارف 
الحدسية » فان الاستنباطات ستصبح احيانا مطولة بصورة غير محتملة ٠‏ 
لهذا تمرس الرياضيون على تقسيم الصعوبات وأن يستدلوا القضايا 
المتجاخلة على حدة وفى هذا أيضا فن ٠‏ لأنه حيث أن الحقائق الوسيطة 
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أى القضايا الأولية التى نفرضها لتسهيل اثبات النظرية والتى خسميها 
معصددء1 والتى:يدو انها خارج العمل » يمكنها أن تخصص بطرق متعددة 
وستكون مفيدة لمساعدة الغهم واأذاكرة واختيار ما يساعد على الاختصار 
أو ما يبدو جديرا بالتذكر وجدير بذاته لأن نستدله ٠‏ ولكن هناك عائق 
آخر وهی أنه ليس من اليسير أن نستنيط كل المسلمات وأن نخضع » 
تماما » الاستناطات للمعارف الحدسية ٠‏ ولو أردنا انتظار ذلك لا أمكننا 
الوصول حتى الآن الى عام الوندسة هذا وريما لم نذن قد حصلنا بعد على 
علم الهندسة ء ولكن هذا ما تحدثنا عنه فعلا فى محادثتنا الأولى وستتاح 
الفرصة لان نقول عنه أكثر خدما بعد ٠‏ 


)ب فيلاليت سنعود اأيها عن قريب 8 الان سالاحظ مرة أخرى 
سوى العلوم الرياضية التى تقدر على اليقين الاستنباطى ولكن حيث أن 
الإتقاق وعدم الاتفاق الذى يمكن معرفته حدسيا لا يخص الافكار 
الخاصة بالاعداد والاشتال قحسب فأنه ريما لخطأ تطبيقى من جانينا » 
اعتقدنا آن الرياضيات وحدها هى التى تصل الى الاستنباطات ٠‏ 

٠‏ ل لقد عرض العديد من الاسباب لهذا ٠‏ العلوم الرياضية 
ذاث فاكدة عامة 4 وأقل اختلاف فيها بسهل تماما التعرف عليه 5 

|١ ١ ٠‏ س هذه الافكار الاخرى البسيطة. النى تكون مظاهر أو مواقف 
ناتجة فينا ليس لها مقياس دقيق لدرجاتها المختلفة ٠‏ 


١‏ ل ولكن عندما يصبح الاختلاف بين هذه الصفات المرئية كبيرا 
بقدر يكفى لان يثير فى الذهن آفكارا واضحة التمييز مثل تلك الخاصة 
بالازرق والاحمر فانها تدمبح قادرة ايضا على استنباط مثل تلك الخاصة 
بالعدد والامتداد ٠‏ 

تيوفيل : توجد أمثلة كثيرة للاستنباط خارج الرياضيات ويمكن 


م 14۹ س, 


القول أن أرسطو قد ذكرها فى تحليلاته الاولى“ الواقع أن المنطق 
ايضا قابل للاستدلالات كالهندسة ويمكن القول أن منطق علماء الهندسة 
أو طريقة المناقشة التى شرحها أقليدس وقررها عند الحديث عن القضايا 
تعتير امتداد! أو أعلاء خاصا للمنطق العام ٠‏ أرشميدس وهو أول 
من توصلنا الى أعماله : مارس فن البرهنة فى مناسبة تدخل فى علم 
الفيزيقا كما فعل فى كتابة عن التوازن ٠‏ 


وعلاوة على ذلك يمكن اقول أن لدى الفقواء العديد من الاستدلالات 
الجيدة ٠‏ خاصة قدماء المشرعين الرومان الذى نحفظ بمقتطفات منها فى 
مجموعة القوانين اليونانية + 
أنى متفق تماما مع اورانت فال Vale‏ عموعد 1 الذى 
لا يعجب بهولاء الؤاغين » ولا بغيرهم لانهم يتكلمون بطريقة دقيقة 
وواضحة تماما فحسب بل لائهم آيضا يفكرون بطريقة تقثرب جدا من 
الاستد لال و احبانا تكون استدلالية تماما ٠‏ وكتذلك لا أعرف أى علم 2 
باستثناء علم القانون وعلم الاسلحة قد أضاف الرومان اليه شيا جديرا 
بالاعتبار عما تسلموه من البونان 30 


tu regere imperio popules Romane momento : 
Haetibi erunt artes pacique impnero morem, parcere subjec- 
tis et debellare superbes. 


هذه الطريقة الدقيقة لاشرح جعات كل مشرعى مجموعة القوانين 
اليونائية مهما ابتعد بعضهم عن البعض فترات زمنية » كآنهم مؤلف واحد 
واننا نبذل جهدا كبيرا للتمييز بينهم عندما لا تكون أسماء المؤلفين 
مذكورة على رأس المقتطفات » تماما كما حدث عندما بذلنا جهدا كبيرا 


)1 التحليلات الاولى 58 دن الملعروف أن أورجانون أرسطو يشمل منئة 
كتب : ١‏ تفسير الكلمات . ؟ ‏ المقولات . 9" . التحليلات 
الأولى تنسدث القيياس ٠‏ 1 ب التحليلات 'الثائية التى تبحث الاسستدلال 5 
م6 — .الطوبيتاحيث يبحث الاماكن ۰ 1 دحوة فسطائية وال 
تبحث فى السفسطة . ا واي 


ہہ »6 س 


للتمبیز بين ما قاله كل من أقليدس وأرشميدس وبولون عندما قرآنا 
استدلالاتهم فى مواد تناولها كل واحد منهم + يجب الاعتراف ان الاغريق 
قد فكروا بدقة فى الرياضيات وتركوا للجنس البشرى نماذج لفن 
الاستدلال : لانه اذا كان لدى البابليون والمصريون هندسة اقل تجريييا 
فانه على الاقل لم ديق منها شىء ولكن من المدهش أن هولاء الاغريق 
أنفسهم قد فشلو! تماما بمجرد أن ابتعدو! ولو قليلا عن الاعداد والاشكال 
ليصلوا الى الفلسفة ٠‏ لانه من الغريب الا نرى آى أثر للاستدلال عند 
افلاطون وأرسطو ( باستثناء تحليلاته الاولى ) وعند كل الفلاسفة 
القدماء » لقد كان بوكلس قفه»م عالم هندسة ولکنه يبدو شسخصا 
آخر عندما يتحدث .عن الفلسفة مما سهل عليه أن يغكر تفكيرا استدلاليا 
فى الرياضيات أن من المستحيل أن تؤيد التجربة هذا التفكير فى كل لحظة 
وهذا ما يحدث ايضا فى اشكال القياس ٠‏ ولكن لا نجد فيما بعد الطبيعة 
والاخلاق مثل هذا التوازى بين التجارب والبراهين ٠‏ وفى الفيزياء تتطلب 
التجارب جهدا وتكاليفا ٠‏ لقد تراخى الناس فى بداية الامر ويالتالى 
تعرضوا للضلال عندما تجردوا من التجربة هذا المرشد المخلص الذى 
يساندهم فى خلواتهم كما تفعل هذه الالة الصغيرة التى تتدحرج ووتحمى 
الأطفال من السقوط أثناء شى » هناك بدائل مسنم ةه0 مسو وهذا ما لمم 
بتجه البه وما زال غير متجه البه به وسأتحدث عنه فى مكائه فالااحمر 
والازرق غير قادرين على أن يمدانا بالمادة اللازمة للاستدلالات عن طريق 
الأفكار إلتى ادينا عنها لأن هذه الأفكار غامضة وهذه الألوان 
لا تمدنا بالمبادة اللازمة للبرهنة عن طريق التجربة حيث غراها 
مصاحبة لبعض الافكار المتميزة ولكن دون أن نظهر ارثباطها بافكارها 
الخاصية ء 

15 فيلاليت :علاوة على الحدس والاسندلال اللذان يمثلان 
درجتى معرفتنا يظل الباقى فى أيمانا أو اعتقادا وليس معرفة + على 
الاقل بالنسبة لكل الحقائق العامية ٠‏ ولكن للذهن ادراك آخر. يتصل' 
بالوجود الخاص للكائنات النهائية خازجنا وهى المعرفة الحدسية ٠‏ 


إأهةط! — 


تيوفيل :الاعتقاد القائم على القريب من الحق واطهاطصعمنه؟؟ 19 
( المحتمل ) ريما يستحق اسم المعرفة والا سقطت معظم المعارف 
التاريخية وكثير غيرها ولكن دون مناقشة الاسماء ارى أن البحث عن 
درجات الاحئمال سيكون هاما ومازال ينقصنا حتى الآن وذا عدب كبير 
لدی مناطقنا لانه عندما لا نستطيع التقرير المطاق لاسؤال يمكننا دائما 
تحديد درجة الاحتمال وتغوةجم وبالتالى بمكن الحكم حكما مءقولا أى 
الأجزاء أكثر ظهور! ء وعندما يربط أخلاقيونا ( أقصد بهم الأكثر حكمة 
أمثال المحدثين من الجزويت ) الأكثر يقينا بالأكثر احتمالا ويفضاون 
الأكثر قينا على المحتمل فأنوم فى الواقم بسعدون عن الأكثر احثمالا » 
لان السؤال هنا عن البقين هو السؤال عن الشر الاقل احتمالا الذى 
علينا أن نتحاشاه ٠‏ وعيب الاخلاقيين المتراخين بالنسبة لهذا الموضوع 
هو .أنهم الى حد مالديهم فكرة محدودة جدا وغير كافية تماما عن المحتمل 
الذى خلطوا بينه وبين الشاتع ودمقدة أو نلطقطتمن الذى قال به 
أرسطو » لأن أرسطو آراد فى الطوبيقا ان يتفق مع اعتقادات الآخرين 
كما بفعل الخطباء 6 وأاسوفسطائيون الشائم 0056 يعنى عند أرسطو 
ما يقبله أكبر عدد ممكن أو الاكثر ساطة لقد أخطأ بأن حصر الطوميقا 
فى هذا فقط » وأضطرته هذه الفكرة الى أن درتيط بالمسلمات المقبولة 
محسب ٠+‏ وأغليها غامض کأننا لا نفكر الا بناء على النزوات أو الامثال ء 
ولكن المحتمل اكثر اتساعا : يجب أن نستخرجه من طبيعة الاشياء ورأى 
الاشخاص ذوى الساطة له وزن وهو أحد الاشياء الثى دمكن أن تساهم 
فى جعل الاعتقناد اكثر احتمالا ولكنه ليس هو الذى يحسم كل احتمالية ٠‏ 
وعندما كان « كوبرنيق © الوحید تقرييا فى اعتقاده الذى كان دائما 
الاكثر احتمالا من اعتقاد باقى البشر ٠‏ الا انى لا أعرف هل تقرير فن 
اعتبار الاحتمال لن يكون مجديا الا كجزء هإم من معرفتنا الاستدلالية 
وقد فكرت فى هذا أكثر من مرة ٠‏ 

فيلاليت :المعرفة الحدسية أو التى تقرر وجود الكاكنات الجزكية 
خارج أنفسنا » تذهب أبعد من الاحتمال المسيط » ولكنها لا تملك كل 


دقين درجتى المعرغة الذى تحدثنا عنهما » لا شىء أكثر يقينا من أن أأفكرة 
التى نتلقاها عن موضوع خارجى تكون فى ذهننا » أنها معرفة حدسبة : 
ولكن يعتقد البعض آنه يمكن أن نناقش القول » أن معرفة كهذه يمكنها 
ان تستدل بيقين وجود أى شيء خارج أنفسنا يتصل بهذه. الفكرة » لأنه 
من الممكن أن بحصل الناس على هذه الافكار فى الذهن عندما لا بوجد 
شىء منه فعلا ٠‏ باا'سية لی اعتقد أنه يوجد اختلاف كبير بين الادراكات 
الى نحصل عليها عندما ننظر الى الشمس فى المباح وعندما نفكر 
ليلا فى هذا الكوكب ؛ الفكرة المتجددة بمساعدة الذاكرة تختاف تماما عن 
الفكرة التى تأتينا حاليا بواسطة الحواس وقد يقول البعض أن الحلم 
هذا الشك لانه اذا لم يكن الكل الا حلما فلن تجدى البراهين » وان تعون 
الحقيقة والمعرفة شيئًا على الاطلاق ٠‏ وثانيا فى نظرى أنهم يعرفون 
تماما الفرق بين كوننا تحام اننا فى النار وبين أننا فيها فعلا ٠‏ واذا 
الألم تيع تكأثير موضوعات معبنة غينا » صادقة كانت أم حلما وان هصذا 
البقين مساوى ما لدينا من سعادة أو بؤس وهما أمران لم نهتم بهما ٠‏ 
وعلى هذا أعتقد أننا نستطيع القول بالأنواع الثلاثة من .المجرفة 
الحدسية 4 الاستدلالية وا لحسية ۰ 

تيوفيل : اعتقد انك على حق يا سيدى وأظن أن من الممكن أن 
تضيف معرفة احتمالية الى هذه الانواع من اليقين أو المعرفة البقينية » 
على هذا يوجد نوعان من المعرفة كما بوجد نوعان من البراهين » احدهما 
ينج عن اليقين والآخر لن دؤدى الا الى الاحثمال انصل الى المعركة 
التى يثيرها الشكاك أمام الاعتقاديين بالنسبة أوجود الاشياء خارج 
أنفسنا لقد عرضنا لها فعلا ولكن يجب أن نرجع لها هنا + لقد ذائشتها 
فيما مضى بالكلمة وبالكتابة مع المرحوم الأب ذوشيه » كاهن ديجون 
وهو رجل عالم وبارع وان كان متمسكا بالاكادميين الذين ساهم فى احياء 
مذهبهم كما فعل. جاسندى عندما بعث فلسفة بيقور ٠‏ 'قد ساعده نقده 


~~ |o 


للبحث عن الحقيقة » والابحاث الاخرى الصغيرة التى طيعها بعد ذلك 
على التعرف على مؤلفها بصورة أفضل : وقد نشر ايضا فى جريدة العلماء 
اعتراضاته على مذهبى الانسجام الازلى : عندما نشرته الجمهور بعد أن 
حاولت تفهمه لعدة سنوات ولكن حال موته دون أن برد على اجابتى » 
لقد بشر دائما بضرورة تجنب الاحكام المتسرعة والحصول على أكبر 
بقين ولكن علاوة على آنه هو نفسه لم بلتزم بتنفيذ ما نصح به »وله عذره 
قى ذلك » وببدو لی آنه لم يتنبه الى امكان أن يفعلها غيره » بل ويميل 
بدون شك الى الاعتقاد أن أحد لم يفعلها غيره ٠‏ ولكنى عرفته أن حقيقة 
الاشياء الحسية لا تقوم الا فى ربط الظواهر بأسبابها وأن هذا هو 
ما يميزها عن الاحلام : ان حقيقة وجودنا وعلة الظواهر من طبيعة 
مختلفة » لانها' تقرر الجواهر ' وقد أفسد الشكاك ما فئ' قولهم من 
صواب بان 'أبعدوه بعيدا جدا بل وآرادوا أن يمتد شكهم ليصل الى 
الخبرات الباشرة والحقائق الهندسية ( وعذا طبعا ما لم يفعله الاب 
فوشيه ) وباقى حقائق الذهن وفى هذا مبالغة كثيرة ٠‏ ولكن اذا عدنا 
اليك يا سيدى خانك محق فى قواك ان هناك اختلاف بين الاحساسات 
والخيالات ولكن الشكاك يقولون ان الاكثر والاقل ان يغير اطلاقا فى 
الجنس ٠‏ على أى حال بالرغم من أن الاحساسات عاددّ تكون أكثر جيوية 
بخيالاتهم أكثر مما يتأثر غيرهم بحقيقة الاشياء ٠‏ بحيث اعتقد أن 
المحك الحقيقى بالنسبة لموضوعات الحواس » هو ارتباط الظواهر » أى 
الارتباط بين ما يحدث فى الاماكن والازمنة المختافة وفى خيرة اشخاص 
مختلفين » يكونوا هم آنفسهم بالنسبة للبعضهم البعض ظواهر هامة لهذا 
الموضوع ( ويتحقق ارتباط الظواهر » الذى يضمن حقائق الواقع 
والنسية للاشياء المحسوسة خارج أنفسنا بواسطة حقائق الذهن كما 
توضح الهندسة مظاهر البصريات ومع ذلك يجب الاعتراف أن كل هذا 
اليقين ليس بالدرجة العليا التى تعرفت عليها لانه ليس مستحيلا » من 
وجهة نظر ما بعد الطبيعة » أن يوجد حلم منتابع ويدوم بدوام حياة 


لد 168 


الانسان ؛ ولكن من التناقض بالنسبة للعقل أن نشكل كتاب بالصدفة 
من بعثرة حروف الطباعة بصورة عشوائية ٠‏ وبالنسية للياقى حقا أنه 
ا 
ا تؤخذ وفق حقائق الذهن ٠‏ 


. ب فيلاليت : ضلا عن ذاك فان المعرفة لا تكون دائما واضحة‎ ٥ 
حتى ولو كانت الافكار واضحة > الرجل الذى اديه أفكارا واضحة .عن‎ 
زوأيا اثلث ومساواتها لقائمتين » كاى رياضى فى العالم يمكته أن‎ 
٠ بحصل على آدراك غامض نماما بالنسبة لتلاؤمها‎ 


تيوفيل : عادة يظهر اتفاق أو عدم اتفاق فى الافكار غندمًا نفهمها 
بعمق ٠‏ ومع ذلك أعترف أنه يوجد احيانا أفكارا مركبة بحيث يلزم كثيرا 
من المنابة اكى نعلن ما تخفيه » ويمكن لهذا الاعتبار أن تظل اتفاقات أو 
عدم اتفاقات معينة غامضة ٠‏ أما بالنسبة للمثال الذى ذكرت فأنى 
الاحظ أنه كى نحصل فى الخيال على زوايا مثاث فلن نحصل بهذا على 
أفكار واضحة ء الخيال لا ويستطيع أن يمدنا بصورة “مث تزكة عن 
المثلثاث الحادة الزاوية والمنفرجة الزاوية ومع ذلك فكرة المثاث تكون 
مشتركة بينها : وعلى هذا لا تتكون هذه الفكرة فى الصور ء وليس من 
السهل أن نظن آننا نفهم بعمل زوايا اثلث ٠‏ 

؟ ‏ أرشميدس : أعظم عالم هندسة فى العصر القديم ولد فى 
سراقوس عام ۷ وتوفى فى حصار هذه المديئة عام ۲ وئعرف مبدأه 
المشهور الذى أصبيح أساسا لاهدروستانكا nyarostatique‏ الطبعة 
الكاملة لارشميدس ھی طبعة أكسفورد نشرها ستائهوب عام وا 
وترجمها الى الفرنسية بيراريد تمقصرومط عام ۷ فی مجلد واحد 
وعام ۰ فى مجلدين ٠‏ 


۳ فال ) لورانت ) ) Vall ) Lauent‏ عالم لمغوى مشوون. 


— 00 


فى القرن ١١‏ ولد فى روان عام .١14+5‏ وتوفى فى نابلی عام /اه4١‏ 
اعماله الرئيسية التى تتصل بالفلسفة هی : حوار ضد ارسطو عام ٠٣۹۹‏ 
dialectica contra Aristotelios‏ : عام ١18ه١ا‏ 


٠ مق عام 1015 عن حرية الاختيار‎ اibertate‎ arbi 
de voluptate et vero bono. 


٤‏ س بروکاس : فيلسوف من الافلاطونية الجديدة ولد فى بيزانس 
عام ؟١4‏ وتوفى فى اثينا عام ٠۸٥‏ أعمال الرئيسية هى : اصول اللاهوت» 
اللاهوت عند أقلاطون » تفسير طيماوس وقد نر دكتور کوزان أعماله 
غير المطبوعة بباريس 1854 ١.التى‏ تضم تفسير بارميندس فا صوق 
sur lepremier alcibiade et malo,‏ ومحثه de providencea,.; .ibertate‏ 
النص غيد موجود ولم نعرفه الا من الترجمة اللاتينية التى تنام بها 
guillaumede 200158. ©‏ 


ه انميز فى اللاهوث الأخلاقى عدة اأعنغادات الاحتماليو 9 
مسعنتاطوهممج. الذين يسمحون بالعمل وفق ٠اعتقاد‏ محتمل. حتى ,وأو 
كان أقل من غيره مسعتروناطوطومع الذين ينصحون بالا نعمل الا 
وفق الاعتقاد الأكثر احتمالا ماين الذين ينصدون بالا نختار 
الا الاكثر يقينا » اى نضحى بالاقل مثلا : من المؤكد أننا ناخذ الجاني 
الأكثر جدية ٠‏ أنظر بحث لنيقولا واوعنم المرفق بالترجمة. اللاتينية 
الرسائل الريفية ء : 


)١(‏ جالينوس عuنەماەچ‏ , نة طبيب مشسهور فى القديم ولد فى 
عام 111 فى برجام 265832 لا تعرف فترة ولادته ولا موته . من بين 
أعماله «العديدة تلك التى تهم الفلسفة .أكثر كتابه المشور ( استخدام الأجزاء) 
ua Parti‏ 06 وهو مقدبة وتطبيق مستمر بدا العلل النهائية أجمل 
وال 00 0 هي اترجيةة كوحن اليونانية اللاتيئية . ليبزج ٠١‏ مجلدا 

تت darember‏ دن ج ترجمة فرئسنة د 0 
لدان 4 باريسى: م اف 1 عض 


ب 9٩‏ سر 


5 س يقصد يهم بسكال الى ومنهتتهقه ( أى دارسي أحوال 
الضمير ) قد رفضهم بسكال * 

۷ الأب فوشسيه '( قطظونة : ممطمنم3 ) ولد فى ديجون 
عام ٤‏ وتوفى فى بار يس عام 1585 ساند الفلسفة الاكاديمية » أى 
الشك » على طريقة شيشرون » أهم مؤلفاته : مقالة فى البحث عن الحقيقة » 
أو عن فلسفة الاكادئميين » بازيس > نقد البحث عن الحقيقة ( لالبرانش ) 
باریس عام ٥‏ + عن حكماء القدماء باریس عام ٠6 AY‏ 


س ۷~ 


القصل الثالث 
امتإد المعرفة البشرية 
١‏ ل فيلاليت : معرفتنا لا تتعدى أفكارنا ٠‏ 

؟ س ولا تتعدى أدراك اتفاقها أو عدم اتفاقها ٠‏ 

م لا يمكن أن تكون دائمة حدسية-لائنا لا ستطيع دائما مقارنة 
الاشياء مباشرة مثلا تساوى مقدار المثلثين القاكمين على نفس القاعدة 
وا 0 | ختلفان 5 
داكما أيجاد الافكار الو د وتحتشيطة ٠‏ 

© سلسم وآخيرا معرفننا الحسية لا تخص سوى وجود الاشياء التى 
تؤثر حالما على حواسنا ٠‏ 

ا على هذا ليسر. فقط أفكارنا محدودة تماما وانما ابضا معرفتنا 
محدودة أكثر من أفكارنا لا شك مطلقا فى أن معرفتنا البشرية لا تستطيع 
أن تمتد بعيدا » واذا أراد البشر الاهتمام باخلاص بايجاد وسائل اكمال 
الحقيقة بحرية ذهنية كاملة وبكل التطبيق والصفة التى يستخدمها 
مثلا ریما ان نستطيع آبدا ابجاد دائرة تساوى مريعا ومعرفة بيقين هل 
توجد مثل هذه الداكرة ؟ 

هناك أفكار مختلطة حيث لا تستطيع مطلقا التنيؤ بمعرفة كاملة لهاء 


2 — 


مث الافكار الخاصة ببعض 'لصغات الحسية ٠‏ ولكن عندما تكون متميزة ٠‏ 
فقد تآمل ذاك بالنسية للمربع المساوى لدائرة » أثيت أرشميدس فعلا 
وجوده ٠‏ لأنه سيكون ذلك الذى يصبح ضلعه قم ا 
المتوسنط النسبى بين نصف قطر الدائرة ونصف محيطها ء وأثيت أيضا 
مسةتنيما بس یس مساويا لحيط الدائرة بواسطة متوسط مستقيم 
للمحورى كما آثبت غيرها بواسطة مماس المريع ...وهی طريقة 
اترديع الدائرة الذى أعجب بها كالافيس وںزہوا٥‏ ولن نتحدث عن 
الخيط المطبق على المحيط ثم نمده أو المحدط الذى ندحرجه لنرسم خطبا 
منحنيا من نقطة الدائرة ثم نحوله الى خط مستقيم ٠‏ دطالب البعض بالا 
نتم هذا التركيب الابواسطة المسطرة والفرجار ولكن ان نستطيع تتبكل 
معظم مسكلات الهندسة بهذه الطريقة ٠‏ بلزمنا اذن ايجاد النسبة بين 
المربع والدائرة ء ولكن هذه النسبة لن تستطيع التعبير عنها بالارقام 
العقلية المحدودة هنس ورمصدمغ ویازمنا لكى لا نستخدم الا الارقام 
العقلية أن نعبر عن هذه النسبة نفسها بمجموعة لا نهائية من هذه الارقام 
التى حددتها بطريقة بسيطة جدا ٠‏ الآن يلزمنا البحث : هل لا توجد بعض 
الكميات المحدودة عندما لاتكونسوى صماء تيعد أو أكثر من 
صماء دمكنها أن تعمر عن هذه المجموعة اللانهاكبة » أى هى بمكن ايجاد 
بالدقة مختصرا لهذا لكن. التعبيرات المحدودة وخاصة غير العقلية 
irrationnelles‏ اذا ذهينا الى الاكثر من الصماء يمكنها أن تتغيرٍ 
طرق عديدة حتى يمكن آن نحصيها ٠‏ وأن نحدد بسهولة كل ما يمكن ء 
وريما توجد وسيلة لعملهاءاذا أمكن التعبير عن هذه الصمم بمعادلة 
عادية أو حتى غير عادية أيضا » التى تدخل غير العقلى وحتى مجه ول 
الاسس ومع أنه يلزمنا حسابا كبيرا لنتم ذلك وحيث لن نحلها بسهولة 
ما لم نجد ذات يوم مختصرا يخرجنا منها ٠‏ ولكننا ان نستطيع استبعاد 
كل المتعبيرات النهاكية » وهذا ما أعرفه وأنه لعمل كبير أن نحدد أفضلها ٠‏ 
كل هذا ببين ان الذهن البشرى يقترح اسئلة عجبية » وخاصة عندما نضيف 
لبها اللامثناهى ٠‏ ولا يجب أن نندهش اذا اجتهد ذهننا ليصل الى غايته » 


- 0۹ 


ومثلما يعتمد الكل فى هذه الأمور الهندسية على موجز مختصر ؛ وهذا 
ما لا دمكن أن نعد به فائنا لا خستطيع دائما آن نخدع الكسور لاقل 
الحدود أو أن نجد قواسم دو متجتة عدد ما ٠‏ حقا آننا خستطيع 
دائما الحصول على هذه القواسم لأن احصاوها نهائى ٠‏ ولک عندما 
کون ما یجب فحصه م يرا انی ما لا نهاية وبرتقى من درجة الى درجة 
فلن تسيطن عليه اذا اردنا من اشاق جدا أن نستخدم ا منهج منصماولٍ 
الوضول ابى. مختصر أو تناعدة المتوالية التى تعفينا من ضروزة التقدم 
أكثز » ونظزا لان .الفائدة التى تعود علينا لن تساوى الجهد الذى 
فبذله. » فأئنا نترك النجاس فيها. لمن بجىء بعدنا : الذين قد يسعد هم أن 
مجدو الوسيلة المتى تقلل من الاطناب اذا ما اعتمدوا على الاسنعدادات 
والاكتشافات ااجديدة امتى سیقدمها لهم عصرهم هذا لك يعنى أن 
الاأشخاص الذين قد اهتمو!ا بهذه الدراسات من وقت الآخر قد ارادوا عمل 
الواجب عليهم ليحققوا تقدما » فأننا لا نآمل أن نقدم كثيرا فى خترة ما 3 
ولا يجب أننتخيلأن. الكل قد أنجز ما دام » حتى فى الهندسة العادية » 


العددية التركيبية أو6طغصوة 36 دمنهوعمووءم ليكون نجاحنا أفضل ٠‏ 
وأتذكر أنى سمعت أن السيد / دی وبث ٤زس‏ لديه دمض التأماثّت 


فى هذا الموضوع ۰ 

ذيبلاليت : 

00 انها ضعوبة أخرى أن تعرف هل يفكر الكائن المادى الخالض 
أم لا ؟وريما ما لم بساعدئا الوحی 2 ورغم أن ادينا الافكار عن المادة 
وعن التفكير » لن نقدر أندا على معرفة ء بالعقل ه ما يستحيل أن تكتشف 
بالتأمل فى أفكارنا الخاصة » اذا لم يمنح الله لبعض الكتل من المادة » 
التي يرى أنها مهيأةلذلك » القذرة على الادراك والتفكير » أو اذا لم يوجد 
وتربط بالحادة المهيأة بهذه الصورة بجوهر غير مادى يفكر ؛ لأنه بالنسبة 


+ 


لأفكارنا لن يكون تصور أن الله يمكن أن يضيف الى فكرتنا عن الادة 
ملكة التفكير » بأصعب من فهم أنه يربط بها جوهرا آخر من ملكة التفكير » 
مخلوق الا بفضل رغبة وطبية الخالق ٠‏ 


تيوفهيل : 

لا شك فى أن هذا السؤال أهم بكثير اذا قارناه بالسؤال السايق » 
ولكن اسمح لنفسى ياسيدى أن أقول انى أتمنى أن يتيسر لنا تناول النفس 
ودفعها الى ما فيه خيرها وان تشفى الاجساد من أمراضها » وأعتقد أن 
فى مقدرئنا أن نحدد ذلك ٠ ٠‏ أتعشم أن تعترف بذلك على الاقل حتى أتمكن 
من التقدم دون آن أجرح الاحساس ودون ادعاء العلم بدلا من ذكر 
ابررات الجيدة » لأنه علاوة على أنىآتحدثوفق الاحساس العام 
والمكيول + أعتقد عتقد أنى قد أضفت اليها اهتماما غير عام » أولا : اعترف 
باسيدى أنه عندما لا نملك الا الافكار الغامضة عن التفكير والمادة » 
كالعادة لا يجب أن نندهش اذا لم نر الوسيلة لحل هذه الاسكلة » 
وكما لاحظت من قبل » أن الشخص الذى ليس لديه أذكارا عن زوايا 
المثلث الا بالطريقة التى لدينا عنه عادة » أن يفطن الى آنها شوى 
باستمرار زاويتين قاكمتين + يجب أن نعتير المادة » مأخوذة على أنها 
كاكن كامل » ( أى المادة الثانية فى مقابل المادة الاولى التى هى 
شىء سلبى تماما » وبالتالىغير كامل ) أى على أنها كتلة أو ما ينتج عن 
الكتلة وأن كل كثلة حقيقية تفترض جواهر بسيطة أو وحدات حقيقية » 
وعندما تعتبر مرة أخرى ما هى طبيعة هذه الوحداتءأى الادراك ولواحقه 
فائنا ننتقل بهذا الى عالم آخر » أى العالم المعقول للجواهر » بدلا 
من أن نظل » كما كنا من قبل بين ظواهر الاحساس » هذه المعرفة لداخل 
المادة تظهر يمافيهالكفاية ما هى قادرة عليه بصورة طبيعية وأنه حيئما 
بزودها الله بالاعضاء الناسبة للتعبير عن التفكير » فلن يعيب ال جوهر 
اللامادى الذى يفكر أن يعطيها لها بفضل الانسجام الازلى الذى هو 


اذا 
(م ١١‏ س نظرية المعرفة ) 


أيضا نتابع طبيعى الجواهر ٠‏ لن تستطيع المادة أن توجد بدون الجواهر 
غير المادمة آى بدون الوحدات وتيعا لذلك لا يجب أن نسأل هل الله حر 
فی أن يعطينا لها آم لا ؟ واذا لم يكن لهذه الجواهر فى ذإتها الترابط 
أو الانسجام الذى تحدثت عنه » فلن يكون الله قد تعرف وفق النظام 
فآننا نعود الى الملكات العارية التى قال بها امدرسون ونتخيل الكائنات 
الصغيرة الموجودة المتى بمكنها أن تدخل وأن تخرج كما يبفعل الحمام 
الاولية تكون الجواهر نفسها والقدرات المشتقة أو اذا أردت : الماكات 
ليست سوى طرق للوجود يجب استقاقها من الجواهر ولا نشتقها من 
المادة الا باعتبارها آله » أى بقدر ما ننظر اليها بالتجريذ على أنها 
ما اعتقد :انك ما زلت توافق » باسيدى على أنه ليس فى مقدور الآلة العارية 
جوهرى ٠‏ ّْ 0 0 ش 

ارادة أن يتصرف الله بطريقة أخرى »> أن تعطى للاشياء أعراضا 
ليست حالات من الجود أو تعديلات مستقة من الجواهر . بعنى الالتجاء 
الى المعجزات وما يسميه المدرسون .la puigsance opedietiale‏ 
أى القدرة الخاصة للسلطة الكنسية العليا دطريقة من التمجيد تفوق 
المتفرقة » فغى هذه الحالة يمكن أن نشك هل النار هى التى تعمل ؟ » هل 
إلله نفسه هو الذى قدم الاثر 6 عندما يعمل بدلا من النار ؟ 

ل 1 


| انك تدهشنى بتوضيحاتك وتواجه العديدمن‌الاشياء التمساعرضها 
دمنعة كما يول اللاهوتتيون » وأن الايمان والاحتمال يجب أن 


— ۲ — 


يكفينا فى كثير من الاشياء ء وخاصة بالنسبة لخلود الروح ؛ وأن جميسع 
غايات الاخلاق والدين تقوم على أسس جيدة بما فيه اأكفاية دون 
حاجة لادلة على هذا الخلود مستمدة من الفلسفة وأن من الواضصح أن 
ذلك الذى بدا فى ايجادنا هنا باعتبارنا كاكنات حساسة وعاقلة » والذى 
حافظ علينا فى هذه الحالة لعدة سنوات » يمكنه ويريد أن نتمتع أبضا بحالة 
من الحساسية مشابهة فى الحياة الاخرى ويجعلنا قادرين على تقبل 
الثواب الذى حدده للبشر تبعا لسلوكهم فى هذه الحياة » وآخيرا يمكن 
أن نحكم بهذا آن ضرورة تحديد موافقتنا أو معارضتنا لخلود اأروح ليس 
من الاهمية التى آراد المتحمسون لعواطفهم الخاصة أن يقتنعوا بها ٠‏ 
سأقول لك كل هذا وأكثر من هذا بهذا الصدد » واكنى أرى الآن كم هو 
مختلف أن أقول أننا حساسون ومفكرون وخالدون بصورة طبيعية عن 
أننا لن نكون كذلك الا بمعجزة » فى الواقع أنها معجزة حقا أن أعرف 
آنه يجب قبول أن الروح لبست خالدة : ولكن فكرة المعجزة هذه علاوة 
علن أنها لا اسا لها ه لن عؤشر تاثترا طا فى ذهن 'الكثير من الغا + 
وأرى أن الطريقة التى نتناول بها الأمر تجعلنا نحدد بشكل معقول 
السؤال الحاضر دون الحاجة لاتمتع بحالة البصيرة ٠‏ والتواجد فى صحبة 
هذه العبقريات السامية الْتّى تنفذ تماما الى التركيب الداخلى للاشياء 
وتسمح لنا » رؤيتنا الحية والثاقبة واتساع مجال المعرفة ٠‏ بتخيل 
السعادة التى يجب أن نتمتع بها + ولقد أعتقدت أنه يفوق معرفتنا 
تماما « أن نخلط الاحساس بمادة ممتدة وأن نخلط الوجود بشىء ليس 
ممتد! اطلاقا » ولهذا كنت مقتنعا أن أولئك الذين يشتركون هنا وفق 
امنمج المخالف للصواب لبعض الاشخاص الذين يرون أن الاشياء ااتى 
يعثبرونها من جهة معينة تكون غير مفهومة » بتوقعون مطاطتى الرأس 
الى الجانب المقابل حتى وأن كان لا يقل لا معقولية عن الجانب الأول 
ويرجع هذا » فى رای ؛ الى أن البعض لأنهم أنغمسوا كثيرا فى المادة 
ان يستطيعوا أن بقروا أى وجود لما هو ليس مادى » و آخرون لا يجدون 
سوى الفكر وينحصرون فى اللكات الطبيعية للمادة » ويستنتجون أن 


س ۳ س 


الله تفسه لا يستطيع أن يمنح الحياة والادراك لجوهر صاب دون أن يمثم 
أن عدم القابلية لفهم وحدة النفس بالجسد آو ازج بين الاحساس 
والمادة قد زال بفرضك الاتفاق الازلى بين الجواهر المختلفة ٠‏ 


الواقع أنه لا يوجد ما هو غير مفهوم فى هذا الغرض الجديد 
ما دام لا ينسب الى الروح والاجساد سوى تعدیلات نختيرها فى ذاتنا 
وفيها » وآنه يقررها فقط بصورة أكثر تنظيما وأكثر ارتباطا مما كنا 
نعتقد حتى ألآن ٠‏ والصعوية الباقية هى بالنسبة لأولثك الذين لا يريدون 
تخيل الا ما هو معقول » كأنهم يريدون رؤية الأصوات أو استماع الالوان؛ 
وهم الذين ينكرون وجود كل ما ليس ممتدا » مما يضطرهم الى انكاره 
حتى بالنسبة لله نفسه أى التخلى عن كل من الاسباب ومبررات 
التغيرات من جهة وهذه التغيرات من جهة أخرى : هذه الاسباب لا يمكن 
أن تصدر عن الامتداد والطباكم السلبية الخالصة عن الطبائع النشسطة 
الجزئية والسفلى بدون الفعل الخالص الكلى للجوهر الاسمى ٠‏ 

بقى الاعتراض على الاشياء التى يمكن أن تقبلها الادة بصورة 
طبيعية ٠‏ الجسد بقدر ما يمكن تصوره غير قادر الا على أن يطرق 
ويؤثر. على جسد ٠‏ والحركة لا يمكن أن تنتج شيئا آخر سوى حركة » 
بحيث آننا عندما نوافق أن الجسد ينتج اللذة أو الالم أو حتى فكرة 
اللون أو الموت » فأنه يبدو أننا مضطرون للتخلى عن عقلنا وأن نذهب 
أبعد من أفكارنا الخاصة وأن ننسب هذا الانتاج ارغية خالقنا وحده ٠‏ 
ما المبرر اذن لاستنتاج آلا يكون الأمر كذلك بالنسبة للادراك فى المادة ؟ 
أكاد أرى ما يمكن أن يكون عليه الاجابة ومع أنك قد قلت فعلا بعض 
الشىء آكثر من مرة » الا أننى ساستمع لِك الآن أكثر مما سبق وأنى 


ا 


مستعد تماما لأن أسمع مرة آخری ما ستجيب به فى هذه المناسية 
الهامة ٠‏ 


انك تحكم ياسيدى بأنى سأقول أن المادة لن تستطيعم انشاج 
اللذة والالم أو الاحساس فى أنفسنا أنها الروح هى التى ستنتجها 
منقسها » اتفاقا مع ما يحدث فى المادة ؛ ويبداً بعض الماهرين من 
المحدثين فى اعلان أنهم لا يفهمون الملل التوأفتية ‏ لامد ماس 
الا مثلى : ولكن اذا قررنا هذا فلن يبحدث شىء غير معقول ماستثناء 
أننا لا نستطيع توضيح كل ما يدخل فى أدراكاتنا الغامضة التى تتصدل 
باللانهائقى » والتى هى تعبيرات مفصلة لما يحدث فى الاجسام : أما 
بالنسبة لارغبة الطبية للخالق : يجب القول أنه منظم وفق طبائع الاشياءء 
بحيث أنها لاتنتج ولا تحفظ سوى ما يناسبها والذى يمكن أن يفسر 
بواسطة طبائعها » على الاقل بوجه عام » لأنه قد بعوزنا التفصيل أحيانا 
مثل ما تعوزنا العناية والقدرة على تنظيم حبات رمل الجبل وفق نظام 
شكلها » رغم أنه لا بوجد بها شىء يصعب فهمه سوى الكثرة ٠‏ وبعبارة 
أخرى اذا أعوزئنا هذه المعرفة فى ذاتها » واذا لم خستطع حتى تصور 
سيب الارتباط بالجسد وجه عام » وآخيرا اذا منح الله الأ ياء 
التموات العرغنية ممزولة عن طبائميا »وبالقاان بيد عن الل بو 
عام » فأئها تصبح بابا خلفيا تذكرنا بالصفات الحقيقية الثى لا يمكن 
لأحد فهمها » وبهذه الشياطين الصغيرة للكات غير قادرة للعقل ٠‏ وهى 
شياطين مساعدة تبدو كالهة المسرح أو مثل جنيات أماديس les fées‏ 
و۸ 'ه والثى تفعل عند اللزوم كل ما يريد الفيلسوف بيساطة 
وبدون آلات ٠‏ ولكن أن ننسب أصلها الى الرغبة الطبية لله فلن يدو 
مناسبا لذلك الذى يكون المعقل الاسمى ؛ والذى لديه كل شىء منظ م 
والكل مرتيط ٠‏ هذه الرغبة الطبية لن تكون طبية ولن تكون رغبة اذا لم 
بوجد “وازى مستمر بينالقدرة والحكمة عند الله ٠‏ 


معرفتنا للذاتية والاختلاف تذهب أبعد بكثير من أفكارنا + ولكن 
معرفتنا للرابطة بين أفكارنا ( ٠١ » ٩‏ ) بالنسبة اتواجدها معا فى نفس 
الذات تكون غير كاملة تماما معدومة تقريبا ( ١١‏ ) خاصة بالشسية 
للصغات الثائوية كالالوان والاصوات والاذواق ( ؟١‏ ) لاننا لا نعرف 
ارتياطها مالصفات الاولى آى ( ٠۳‏ ) كيف تعتمد على الحجم » والشكل » 
أو الحركة ٠‏ ( 9 ) أفنا نعرف القليل عن عدم توافق هذه الصفات 
الثانوية » لان الموضوع لا يستطيع أن يحصل على لونين مثلا فى نفس 
لوقت » وعندما نراهما فى حجر بنى متغير الالوان مزووه أو فى نقیع 
من nephriticlm‏ ignumا‏ فان هذا بيدو فى الاجزاء المختلافة 
للموضوع ( ١١‏ ) تفس الامر بالنسسبة للقدرات النشطة والسلبية 
للاجسام + أبحاثنا فى هذه المناسبة يجب أن تعتمد على التجرية ٠‏ 


أفكار الصفات الحسية تكون غامضة » والقدرات المّى يجب أن 
تنتجها لا تزودنا بالتالى الا بأفكار يدخلها غموض ٠‏ وعلى هذا أن نستطيع 
معرفة روابط هذه الافكار الا بواسطة التجربة » بقدر ما نخضعها 
لافكار متميزة تصاحبها » كما نفعل مثلا بالنسبة لالوان قوس قزح وطيف 
الشمس وهذا المنهج يعطينا نوعا من البداية اتحليل مفدد جدا فى الفيزياء 


ولاشك فى أن الطب لم يتقدم تقدما معتبر! مع الزمان الا باستخدامه » 
وخاصة اذا اهتم به الجمهور أكثر من اهتمامه حتى الآن ٠‏ 


بالنسبة لمعرفة الروابط فهذا هو المجال الاوسع لعارفنا » ومن 


۱۹ 


ايجاد الافكار المتوسطة ٠‏ أولثك الذين يجهلون الجبر لا يمكنهم تصور 
الاشياء المدهشة التى يمكن عملها فى هذا النوع بواسطة هذا العلم ء 


ارى ان من السهل تحدید أى اأوسائل الجديدة لاتمام الاجزاء 
الاخرى من معارفنا يمكن ان يكتشغها ذهن نافذ ٠‏ على الاقل الافكار 
الخاصة بالكمية ليست هى الوحيدة القابلة للاستدلال » هناك آفكار 
أخرى ريما تكون الجزء الاهم من تأملاتنا التى يمكن أن نستدل منها 
معارف يقينية اذا لم تقف النقائض والانفعالات والمصالح حائلا دون 
تنفيذ مثل هذا المشروع ٠‏ 


تيوفيل : 

لا بوجد ما هو أصوب مما تقوله الان دا سيدى ٠‏ هل هناك أهم 3 
على فرض أنه حق ؛ مما اعتقد أننا حددناه بالنسبة لكل من طبيعة 
الجواهر والوحدات ؛ والمتعددات الذاتية والاختلاف » » تكوين الافراد » 
استحالة الفراغ والذرات » أصل تماسك الاجسام » وقانون الاستمرار 
وغيرها من .القوائين الطبيعية » تناسق الاشياء » وخلود الارواح » وحدة 
الروح والجسد » بقاء الارواح وحتى أرواح الحيوان بعد الموت ؟ ليس 
فى كل هذا شىء اعتقد انی استطيع أن أثبت أو قابل للاستدلال ٠‏ ؟ 


حقا آن افتراضك بيدو مرتباطا تماما ويسيط جدا : بعثرف أحد 
الرجال البارعين ممن آراد دحضه فى فرنسا » أنه تآثر به تماما » وهو 
متميز ببساطته فيما أرى + وبحسن أن تؤكد هذه 0 
ذات يوم ٠٠ ٠‏ ولكن حديثنا عن الاسياء التى تهمنا أكثر ء أقصد الاخ 
ا ل Co‏ 
ولکن دون تعمق آكثر » لديها الكفاية رغم أنها ربما لا تمتد بعيدا » 
اتذكر انك لاحظت ذلك ؛ ما دامت غير قائمة على اللاهوت الطبيعى الذى 


— ۷ 


تقول به ٠‏ ومع ذاك الاعتبار الوحيد اخيرات هذه الحياة يساعدنا فى 
تقرير نتائج هامة تنظم المجتمعات البشرية ٠‏ يمكن أن يكون حكمنا فيها 
صائيا ومن المؤكد أن يقيننا فيها لن دقل عما فى الرياضيات » مثلا هذه 
القضية « ان يمكن أن يوجد ظلم حيث لا يوجد تملك » وهى قضية 
لا تقل يققينا عن أى استدلال من استدلالات اقليدس : باعتبار أن التملك 
حق فى شىء مأ والظلم يعنى اغتصاب الحق ٠‏ كذاك الامر بالنسبة 
لهذه القضية : لا توجد أى حكومة توافق على الحرية اظلقة ٠‏ لان 
الحكومة تعنى قوانين معيئة وتطلب تنفيذها ٠‏ والحرية المطلقة تعنى أن 
كل واحد قادر على أن يفعل ما یرید 8 


تستخدم كلمة ملكية بطريقة مختلفة قليلا عن الاستخدام العادى 
لائنا نقصد يها حق شخص ما فى شىء ما واستبعاد حق شخص آخر ٠‏ 
وطن هذا حت :اذا لم توجد .ملكية ٤‏ کیت يكون كل می« مرک 
وشائعا » سيوجد ظلم ٠‏ يجب أيضا أن نفهم من تعريف اللكية أن كلمة 
شىء تعنى أيضا فعل مزمه والا فانه عندما لا يوجد حق على الاشياء . 
سيكون من الظلم دائما أن نمنع البشر من العمل حيث يحتاجون + ولكن 
وفق هذا التفسير يمح من المستحيل الا توجد ملكية + آما بالنسبة 
للقضية الخاصة بعدم اتفاق الحكومة مع الحرية المطلقة » فانها تدخل 
ضمن القضايا اللازمة morollaires‏ وأى القضايا الى يكفى 
ملاحظتها ٠‏ ونجد منها الكثير فى التشريع وهى قضايا أكثر تركبيا مثل 
تلك التى تتتصل بما نسميه بالشروط أو تلك الخاصة ب ملرمres ju aco‏ 
ومواد آخری كثيرة قد اظهرتها عندما نشرت فى شبابی بحوثا عن 
الشروط وحيث اثبت بعضها وساعود اليها مرة أخرى اذا سنحث لى 
الغرصة ء 


A‏ سس 


فيلاليت : 
أن ذلك يسر المتطلعين ويساعد على نلبية رغبة من يسقطيع طبعها 
دون تنقيح ۰ 


نيوفيل : 

هذا ما حدث بالنسبة لفن الارتياطات الذى اشتكى منه فعلا : 
فقد كان ثمرة شبابی الاول ومع ذلك أعبد طبعه بعد فترة طويلة دون 
استشارتى ودون أن يشار أأى آنها طبعه ثانية مما جعل البعض يعتقد : 
وفى هذا أساءة الى » أنى كنت قادرا على نشر مثل هذا العمل فى سن 
متقدمة . لانه رغم ما فيه من أفكار لها نتائجها التى مازلت اقرها » فان 
ايضا بها بعض الافكار لا يمكن تقبلها الا من طالب ناشىء ٠‏ 

أرى أن الاشكال تعتير أكير علاج لعدم دقين الكلمات وهذا 
ما لا يمكن أن نجده فى الافكار الاخلاقية ٠‏ علاة على أن الافكار الاخلاقية 
أكثر تركييا من الاشكال التى نعتبرها عادة فى الرياضيات » وعلى هذا 
بتعب الذهن فى حفظ الارتباطات الدقيقة الموجودة بين الافكار الاخلاقية 
بطريقة كاملة تجعلها ضرورية فى حالة الاستدلالات الطوياة + ومالنسبة 
للحساب اذا لم نعبر عن المواضيع المختلفة بعلامات نعرف دلالتها الدقيقة 
والتى تظل وستظل امام بصرنا فسيكون من المستحيل تقريبا أن تقوم 

+؟ ‏ تعطينا التعريفات علاجا ما يشرط أن نستعملها باستمرار 
فى الاخلاق ٠‏ وعلاوة على ذلك ايس من السهل التثيوٌ باى المناهج يمكن 
أن يقترحها الجبر أو أى وسيلة أخرى لها نفس الطبيعة لكى نزيل 

.وكا 


تيوفيل : 
اخترع المرحوم أرهارد فيجل اءعذه۷ وط بعبقرية أشكالا عن 
الامور الاخلاقية وعندما نشر تلميذه المرحوم Samuel de puffendorff‏ 
اص ول الفقه الكلى jurisprudence universelle‏ افق مع 
افكار السيد فيجيليوس اهعمس اضيف فى طبعة اثينا وم1 
ابحاث هذا العام الرياضي فى مجال الاخلاق ء ولكن هذه الاأشسكال 
كانت نوعا من الاستعارات تشيه الى حد ما قائمة سيبس و56د0 » وأن 
كانت آقل شعبية » وتستخدم بالاحرى فى الذاكرة لحفظ وتنظيم أفكارنا » 
اكثر من استخدامها فىالحكم لاكتساب معارف استدلااية ٠‏ أنها لا تنس 
دورها فى ابقاظ الذهن ٠‏ الاشكال الهندسية تبدو ابسط من الآامور 
الاخلاقية ٠‏ ولكنها ليست كذلك » لان المحتوى د«شمل اللانهائى حيث 
يجب أن نختار منه : مثلا لكى نقطع المثلث الى أربعة أجزاء متساوية 
بواسطة زاويتين قائمتين عمودبين فيما بينهما ٠‏ انه سؤال بسيط ولكنه 
صعب » ليس الامر كذلك فى الاسئلة الاخلاقية ما دامت قايلة للتحديد 
بواسطة العقل وحده وعلاوة على ذلك ؛ المجال لا يسمح هنا بالحديث عن : 
de proferendis scientiae demonstrandi pomoeriis.‏ 
واقتراح الوسائل الصحيحة لامتداد من البرهنة الى ما وراء الحدؤد 
القديمة التى ما زالت على ما كانت عليه لدى أصحاب الرياضية حنثى 


الآن » واتعشم ۽ اذا منحنی الله الفرصة اللازمة لهذا » أن اقدم ذات 
بوم بحثا استخدم فيه هذه الوسائل دون أن اتقيد بالسايقين ٠‏ 


انك يا سيدى اذا حققت هذا القصد كما يجب فائك ستخدم تماما 
الفيلاليت امثالى آی أولقك الراغيين بجد فی معرفة الحقيقة * ومن 
الطبيحعى انها مريحة للاذهان ولا يوجد ما هو مث.وه ولا هو غير متفق مع 


— ۷۰ 


الفهم أكثر من الكذب ٠‏ ومع ذلك لا يجب أن نتعشم اننا سنعتمد كثيرا 
على هذه الاكتشافات طالما قد تدفع الرغبة وتقدير الثروة أو القوة 
البشر الى التعصب للافكار السائدة تمشيا مع الموضة + والبحث بعد 
ذلك عن الادلة وجعلها مقيولة أو تموبه وتغطبة تشوبهها + وعندما 
تسعى الاطراف المختلفة الى اقغاع كل من يخضع اسلطتهم بهذه الافكار 
دون فحص هل هی خاطئة أو صواب » فأى ضوء جديد بمكن أن تتوقعه 
فى العلوم التى تتصل بالاخلاق ؟ هذا الجزء من الجنس البشرى الواقع 
تحت الساطة عليه أن ينتظر » فى أغلب أنحاء العالم بدلا من ذلك » 
ظلمات كثيفة كتلك التى فى مصر اذا لم يمثل النور الالهى امام ذهن 
البشر » وهو النور المقدس الذى ان تسقطيع القدرة المشرية أن تطفكه ٠‏ 
ان أيأس أبدا من ان پوجد الوقت أو البلد الهادىء الذى يمكن للبشر 
من البدء فى استخدام العقل بطريقة لم يسبق لهم استخدامها ٠‏ لانه فى 
یجب آلا ٿاس من شىء واعتقد أن هناك تغيرات نحو الافضل أو الاسواً 
سيتعرض لها الجنس البشرى » وان كان النصر آخيرا للخير ٠‏ لنفرض اننا 
تارق .نوما قير كيرا عقي نلوك ون .وله القدماء زر دة 
سليمان » يتولى الحكم لغترة طويلة فى سلام تام : ولانه يحب الفضيلة 
والحقيقة ويتمتع بذهن كبير صلب ويضع فى اعتباره أن يجعل الناس 
یمکن أن یحققها فى عدد قليل من السنوات لانه من المؤكد أنه يمكن » فى 
هذه الحالة » أن نعمل فى عشرة سنوات مالا يمكن أن .نحققه فى مائة 
وريما آلف سنة » ذلك اذا تركنا الامور تسير فى مجراها العادى ٠‏ 


اذا احسن قيادته سيتجه ذات يوم الى تقدم الطب أكثر مما يفعل 


إلاا سه 


اليوم » وستهتم كل الدول بنشر تاريخها للطبيعى فى صورة القوائم 
الفلكية أو مجلات دورية كمجلة mercures galans‏ )( وانتترك 7 
ملاحظة جيدة دون تبجيل ٠‏ وستقدم المساعدات لكل من يوتم مها أو نتن 
فن عمل امثال هذه الملاحظات : وكذلك كَل من يستخدمها لتقرير الكلمات 
الجامعة وسياتى الوقت الذى يتزامد فيه عدد الاطباء الممتازين والذى 
بتناقص فيه عدد أفراد مهن معينة دقل الاحتياج اليها » ويحسبح الجمهور 
فى حالة تسمح أنه مفتسجيع البحث فى الطبيعة » وبوجه. خاص العمل 
على نقدم الطب وعندكذ سيصل هذا العلم الهام الى أبعد مما هو عليه 
فى حالته الحاضرة ويتزايد أمام بصرنا ٠‏ فى الواقع اعتقد » أن هذا 
العافت يون ا ت ينان ا ك ا 
الخاص بالفضيلة » وأن من أهم الثمرات التى نجنيها من الأخلاق أو من 
السياسة القويمة هو أنه سيقودنا الى طب آفضل عندما يدا البشز فى 
أن ب«صبحوا أكثر حكمة مما هم عليه » وعندما بتعلم المظماء اتقان 
استتخد امهم لثرواتهم وقدرتهم من أجل سعادتهم الخاصة ٠‏ 


: فيلاليت‎ "١ 

بالئنسبة لمعرفة الوجود الحقيقى ( وهو النوع الرابع من المعارف ) 
يجب القول أننا لدينا معرفة حدسية لوجودنا » ومعرفة استدلالية 
لمعرفة الله » وحسية للاشياء الاخرى ٠‏ وسنتحدث بتفصيل فيما يلى ٠‏ 


لن نجد ما هو أدق من ذلك ٠‏ 


)00 8 1261011658 عنوان لمجلات مختلفة تهتم بالسياسة 
والادب واعلاشات وأخبار متذو عة وقد اختار 7186 © سئة 11V‏ هذا العو أن 
للجريدة "التي أنشأها واستمرتث حتى سفة ۳ تحث عدد من المديرين 
واتخذت عدة أسماء وتعرضت للتوقف لخترات ٠‏ وقد حاول ليدئتز الحصول 
على فسخة كاملة من اعدادها 5 


س ۷۷| س 


۲ ب فیلالیت : 


الآن بد آن تحدثنا عن المعرفة ء يبدو من المناسب لكى نحسن 
اكتشاف الحالة الحاضرة اذهننا » أن نعتبر قليلا الجانب الغامض وأن 
نتعرف على جهلنا لانه يفوق معرفتنا وهاهى أسباب هذا الجهل ٠‏ 


لدينا م سد 1 


7 بالنسبة لعيوب الافكار ليس أدينا افكارا بسيطة سوى 
تلك المتى تأتبنا عن طريق الحواس الداخلية أو الخارجية ٠‏ أما بالنسبة 
اخلوقات العالم التى لا حصر لها وصفاتها فأننا منها بمثابة العميان 
بالنسبة للالوان ء لا نملك حتى اللكات اللازمة لعرفتها » وحسب كل 
الظواهر يقف الانسان فى الصف الاخير من بين الكائنات العاقلة + 


LS‏ لا 
بدون ضرورة ريما نحتفظ لانفسنا بمكان آفضل من الحيوانات العاقلة » 
لان الجنيات العليا يمكنها أن تحصل على أجسام ذات صورة:مختلفة 
بحيث لا يناسبها اسم حيوان ٠‏ آننا لا نستطيع القول أن لشمستا'ء 
من بين غيرها من الشموس » ما يعلوها بقدر ما هو أسفل منها » واننا قد 
أحسن وضعنا فى هذا النظام » لان الارض تشنل مركز الافلاك وأن 
بعدها قد أحسن اختياره بحيث تسمح لحيوان متأمل أن بسكن فيها ٠‏ 
على آى حال لدينا الكثير من الامور التى نفتخر بها أكثر من تلك التى 
نشكو منها » ومعظم شرورنا يجب أن ترجع الى خطئنا ٠‏ واننا قد نخطىء 
اذا e SS CAG‏ 
اة الزنهيمة ب 


كك 


5 فبلاليت : 

ومع ك فون الق انها تعمد عل م ا ا 
أجزاء العالم نقرييا الواقعة امام بصرنا ٠‏ ومن الواضح أن العالم المرئى 
ليس سوى جزء! من هذا الكون الفسيح » آننا محصورون فى ركن صغير 
من المكأن -أى فى فلك شمسنا ومع ذلك لا نعرف حتى: ما نحدث فى 
الكواكب الاخرى التى تدور حولها وحول كرتنا الارضية ٠‏ 

ه؟ ‏ هذه المعارف تنقصنا لحجمها وبعدها ولكن هناك اجسام 
أخرى خافية علينا لصغرها وهى تلك التى يهمنا معرفتها أكثر لانه اعتمادا 
على تشنابكها يمكننا استدلال استخدامات وعمليات تلك المركية » ومعرفة 
لماذا يؤدى ألراوند 1 rhubarbe‏ ) وهو عشب طبى ل الى الاسهال ٠‏ 
ونلاذا يقتل- الشوكران ر مده ) - وهو عشب طبى سام وا 
يخدر الافيون ٠.٠‏ الخ ٠‏ 

٠‏ وعلى هذا مهما اسستطاعت الصنعة البشرية أن تقيم 
الفلسفة التجريبية على الاشياء الفيزيقية فانى أميل الى الاعتقاد اننا 
ان ل ادا الى رة غلم لهذة الضوعات: + 
وهيل : 

اعتقد أننا ان نصل ابدا ابعد مما نتمنى ومع ذلك يبدو لى أنئا 
نحقق تقدمات معتبرة بالنسبة لتفسير بعض الظواغر » لان مالدينا من 
تجارب عديدة يمكن أن تمدنا بالعطيات التى تفوق الكفاية بحيث 
لا ينقصنا سوى فن استخدامها » ولن أيأس أيدا من محاولة دفع البدايات 
لمصغيرة طالما يمدنا التحليل اللامتناهى بالوسيلة التى تربط الهندسة 
بالفيزيقا وطالما تزودنا !اديناميكا بالقوانين العامة للطبيعة. ٠‏ 


۷ فیلالیت : 
ماز الت العقول بعيدة جدا عن معرفتنا » اننا لا نستطيع تكوين 


۷٤ 


أى فكرة عن نظمها المختلفة : ومع ذلك فمن الوّكد أن العالم الذهئى 
أكير وأجمل من العالم المادى ٠.‏ 
تموفيل ع 

هذه العوالم تكون داكما متوازية تماما » وبالنسية العلل الفعالة 
ولیس بالئسية للعلل النهائية ٠‏ لانه ما أن تسدطر العقول على المادة 
حتى تنتج تنظيمات مدهشة ٠‏ بدو هذا من التغييرات التى حفقها المشر 
لتجميل سطح الارض كأنهم "لهه صغار يحاكون المهندس البارع للكون 
نخمن.عن هذه الكثرة الهائلة من العقول ألتى نفوقنا ؟ وحيث أن العقول 
تماما عن فهم نظام هذا العالم المعقول » وادراك الالام والمكافات التى 
أعدت .ان يستحقها وفق عقل عادل تماما وآن نتخيل ما لم تره عين ولم 
لسمعة أذن ولم ددخل أمدا قات الانسان ٠‏ ومع ذلك کل هذا عرفا أننا 
لدينا كل الافكار الواضحة واللازمة لمعرفة الاجسام والعول وليس التغصيل 
الكافى للوقائع ولا الحواس |انافذة التى توضح الافكار الغامضة أو 
الممتدم محيث .ندركها كلها + 


٠ ٠‏ أما بالنسبة للارتباط الذى ينقصنا معرفته فى الافكار التى 
نملكها سأقول لك أن التأثيرات الآلية للاجسام ليس لها أى ارتباط 
بأفكار 'الألوان » الاصوات » الروائح » الاذواق » اللذة ء والالم ٠‏ 
وأن ارتبادلها لا يعثمد الا على الرغبة الطيبة وأرادة الله الحرة ٠‏ 


ولكنى أتذكر أنك تحكم بوجود توافق كامل وأن لم يكن داشنا 
تشاپها تماما + ومع ذلك فآنت تعرف أن التفاصيل 'الدقيقة جدا للامور 
الصغيرة الثى تدخل فيها يعوق توضيح ما تخفيه » رغم .أنك مازلت تأمل 
أن ت#نترب منه كثيرا ومن ثم لا تزيد اقول مع مؤلفى الشهير ۰ ۲ ( أنه 
أن الجهد الضائم أن كهتم بمثل: هذا .البحث '» خشية أن سىء هذا 


— o 


الاأعتقاد .الخاطىء الى تقدم اللعلم ٠‏ لقد تحدثت اليك أيضا عن الصعوبة 
التى اعترضتنا حتى الان عند تفسير الارتباط الموجود بين الروح 
والجسد ء مادمنا ندرك آن الفكرة تنتج الحركة فى الجسد وليست 
الحركة هى التى تنتج الفكرة فى الذهن ٠‏ ولكن منذ أن أدركت فرضك 
الخاص بالاتساق الازلى زالت هذه الصعوبة تماما وبسهولة ٠١ ٠‏ ) 
نقى اذن السيب الثالث لجهلنا » وهو أننا لا نتابم الأفكار التى لدينا 
آو التى يمكن أن نمتلكها ولا نحاول ممارسة الحصول على الافكار 
الؤسيطة » هكذا نجهل الدقائق الرياضية مع آنه لا يوجد أى نقص فى 
ملكاتنا » ولا أى شك فى الاشياء نفسها + وسوء استخدام الكلمات هو 
الذى ساهم أآكثر فى المديلولة دون تبين التوافق أو عدم التوافق بين 
الافكار ++ 


وقد استطاع الرياضيون تجنب الجزء الاكبر من الصعوية بان 
صاغوا أفكار هم دون الاعتماد على الاسماء وتعودوا على تمثل الافكار 
ولیس أصواتها فى ذهنهم + ولو تصرف البشر فى اكتشافاتهم للعالم 
المادى ». بنفس الطريقة التى تصرقوا بها بالنسبة العالم الذهنى واذا 
كانوا قد خلطوا الجميع فى سديم من الكلمات ذات دلالة غير يقينية » 
فائهم سيظلون يتتاقشون الى ما لا نهاية حول مناطق الكرة الارضية » 
أو المد والجذر ؛ أو بناء السفن والطرق » وما كنا قد توصلنا الى الجانب 
الآخر منها ولظلت الاجزاء الواقعة على الجهة المقابلة من الكرة الارضية 
مجهولة كما كانت من قبل عندما أعلنا أنها نوع من البدع ٠‏ 


هذا السبب الثالث لجهلنا هو الوحيد الذى يستحق اللوم ٠‏ ونری 
با سيدى أنه يتضمن ايضا اليس من التقدم أكثر ٠‏ لقد أزعجنا كثيرا 
هذا الوهن فىالعزيمة وقد أعاق بعض الاشخاص الجديرين بالاعتبار 
والماهرين 6 تندم الطب لاعتقاد هم الخاطىء أن أى عمل يقومون به فى 


۷۹س 


هذا المجال معتير جهدا ضائًعا ٠‏ عندما ترى الفلاسفة الارسطيين القدماء 
يتحدثون عن الظواهر الجوية وعن قوس قزح مثلا » س تجد أنهم 
يعتقدون أنه لا يجب فقط التفكير فى تفسير واضح لهذه الظاهرة ومن ثم 
ظنوا أن محاولات مورلیوس سدهووزمءوع ومارك أنطوان دی دومينيس 
Marc Antoine de Domini )‏ ) لبست سوى محاولات خبالية تشيه 
محاولات آیکاروس الاسطورى ( الذى تخاص من سجنه بصنع جناحين 
والطيران بهما ) ومع ذلك ترتب على ذلك الكشف عن العالم ٠‏ من الحق 
أن سوء استخدام الالفاظ قد سبب جزءا كبيرا من الفوضى الموجودة فى 
معارفنا ليس فقط فى الاخلاق وما بعد الطبيعة أو فيما تسميه العالم 
الذهنى » وأنما ايضا فى الطب حيث ترايد سوء !ستخدام الحدود أكثر 
فأكثر ٠‏ لا تستطيع الاشكال هنا مساعدتنا كما فى الهندسة ولكن الجبر 
أظهر أن من الممكن تحقيق اكتشافات كبرى دون اللجوء دائما الى افكار 
الاشياء ٠‏ بالنسبة لابدعة الخاصة يتعرف الاجزاء الواقعة على الجهة 
المقابلة من الكرة الارخسة » أقول أن من الحق أن بونيفاس عموثئده28 
أرشيدوق مابنس قد أتهم فرجيل دی سالزبورج فى خطاب كتيه للبايا 
ضده فى هذا الموضوع » وأجابه البابا مطريقة تظهر آنه يؤيد بونيفاس 
دون أن يؤثر هذا الاتهام على فرجيل وظل الخصمان قديسيين » واحتفظ 
بذكراه علماء بافيير ماسو الذين اعتيروا فرجيل مبشرا لكارنيتى 
منطغصنعوه0 والبلاد المجاورة لها ٠‏ 


(۱) دی ويت (جان ( سقول ) انس المشوور باعتباه رجل دولة وعالم 


هندسة ولد بذور درشت ûi Dordrechten‏ "| وتوفى ممع اتانيه 
كورتى سنة ۱٠۹۷۲‏ مقتولا فى الثورة التى أوصلت جيلوم دوانج ج لقمة اللقاطعات 
المتحدة وقد ترك كتابه Elementa lihearum curvarum‏ فى ليد 
سئة |٥.‏ . 


(؟) Puffenaorf‏ أحد مؤسسى .القانون الطبيعى ولد 10102010879818 
سنة ٠١۳۲‏ وتوفى سرلين 1115 أبحاثه الرئيسية ۱۷٤٤‏ ترحمه 
للفرئنسية Barbeyrac‏ مع ملاحظات فى مجلدين سنة ۱۷١١‏ 

1 — de jurenaturae etgentium libro 0 
2 — elementa jurisprudentae de officio hominis libri 00 


(WV —‏ 
( م 1١‏ نظرية المعرفة ) 


الفصسل الرابع 
جع خا 


: س فيلاليت‎ ١ 


بظن أولتك الذين لم يفهموا اهمية الحصول على أفكار جيدة وفهم 
اتفاقها آو عدم اتفاقها » أن تفكيرنا فيها بعناية بمثابة بناء قصور فى 
الهواء + وأن مذهبنا لا يحتوى الا ما هو مثالى وخيالى ٠‏ قد يتميز 
الانسان الشاذ الذىيتمتع بخيال خصب» بأنه يته تع بأفكار آكثر جيوية 
وأكثر عددا » ومن ثم سيكون لديه معرفة أكثر » وكذاك سيكون لدی 
الشخص المتحمس من البقين فى رؤياه أكثر مما لدى الرجل ذو الذوق 
السليم من استدلالات يشرط أن يتحدث هذا المتحمس تبعا لذلك ؛ 
وسيكون حقا ايضا قولنا أن « هذه المرأة الشريرة التى ذكرتها الاساطير 
اليونانية ليست هى ذاك الكائن الخرافى الذى نصفه رجل ونصفه فرس 
« مشيه تماما قولنا أن المربع ليس بدائرة » ٠‏ 

3 أجبب أن أفكارنا تتفق مع الاأشباء‎ E 

٠ س ولكنثا قد يطالبنا البعض بمحك‎ ٣ 

٤‏ س أجيب ايضا أولا أن هذا الاتفاق واضح بالنسبة للافكار 
البسيطة لذهننا ولما كان الذهن غير قادر على تشكيلها بنفسه وجب أن 
تنتجها الاشباء التى تؤثر على الذهن » وثائيا ٠‏ 


ه ‏ وما كانت كل إفكارنا المركية » ماعدا افكارنا عن الجواهر > 
نماذج أصلية بشكلها الذهن نفسه دون أن يقصد منها أن تصبح نسخا 
لای شىء كان » ولا تستمد أصولها من وجود أى شىء + فلن ينقصها أن 


108 س 


نيوفيل : 


كيكون يفيس ا وار مره إذا مركن اله انان 
يا سيدى كيف أظهرت أن الافكار تكون اصلا فى ذهننا وأن أغكارنا 
نفسها تآتينا من آعماعنا : دون آن بون للمخلوقات الاخرى أى أثر 
مباشر على الروح ٠‏ طبعا أساس يقيننا بالنسبة للحقائق الكلية والخالدة 
يكون فى الافكار نفسها مستقلة عن الحواس ء كذاك لا تستقل الافكار 
الخالصة والذهنية عن الحواس » مثلا أفكارنا عن الكائن » الواحد » 
والطعم ووه الخ ( والتى لا تكون فى الواقع سوى اوهام ) عن الدواس 3 
أى عن آفكارنا المختلطة +٠‏ وأساس حقيقة الاشباء العرضية والمفردة 
يكون فى النجاح الذى يجعل ظواهر الحواس مرتبطة بالصورة التى 
تتطلمها الحقائق الذهنية بالضبط ٠‏ هذا هو الفرق الذى يجب أن نقرر » 
بدلا من ذلك الذى نقرره أنت بين الافكار البسيطة والمركبة ؛ وبين الافكار 
المركبة المتصلة بالجواهر وتلك المرتبطة بالاعراض » وهو فرق لا يبدو لى 
مؤسسا ما دامت كل الافكار الذهنية لديها نماذجها الاصلءة فى الامكانية 
الخالدة للاشماء ٠‏ 


1 فيلاليت : 


حقا أن أفكارنا المركبة لا تحتاج لنماذج أصلية خارج الذهن الا 
عندما يخص جوهرا موجودا يجب عليه أن يوجد بصورة فعالة » خارج 
أنفسنا » الافكار البسيطة التى تتركب فيها ٠‏ معرفة الحقائق الرياضية 
صادقة » مع آنها لا تدور الا حول أفكارنا ولا نجد فى أى جزء منها 
دواكر دقيقة * ومع ذلك نحن واثقون من أن الاشماء الموجودة ستتفق 
مع نماذجنا الاصلبة بشرط أن دوجد ما نفترضه ٠‏ 


— ۹ 


شخص فى العالم ينظم حياته بالضبط وفق نموذج الانسان الخير الذى 
صوره لنا شيشرون + 

كل ولكن يمكن القول أنه اذا كانت الافكار الاخلاقية من اختراعنا 
فأى فكرة غريبة ستحصل عليها عن العدالة والاعتدال ؟ 


تيوفيل : 

يمكن أن تجيب ايضا يا سيدى » بل والافضل فی نظرى » ان 
أفكار العدالة والاعتدال ليست من اختراعنا ولا حتى افكارنا عن الدائرة 
والمريع ¿ واعتقد أنى آظهرت ذلك ٠‏ 


: فيلاليت‎ 1١ 
تكون حقيقية بقدر اتفافها مع هذه الفماذج الاصيلة وبهذا الصدد لا دجب‎ 
على الذهن أن يريط الافكار تعسفيا طالما هناك القليل من الافكار البسيطة‎ 


وراء ما بيدو لنا من خلال الملاحظات الحسية ٠‏ 


تيوقيل : 
ذلك جق كما سبق أن قلت أكثر من مرة : لان هذه الافكار » عندما 


لا يستطيع العقل الحكم باتفاقها أو ارتباطها » تكون غامضة مثل تلك 


لد ۸ س 


۳ فيلاليت : 

من الاحسن ايضا بالنسبة للجواهر الموجودة : الا تنحصر فى 
الاسماء أو الاجناس التى نفترض تقريرها بالاسماء ٠‏ هذا يجعلنا نعود * 
الى ما ناقثسناه احيانا بالنسبة لتعريف الانسان ٠‏ فهل حديثنا عن الابله 
الذى عاش أربعين عاما دون أن بيدو أنه يستخدم ذهنه » بجعلنا نقول 
آنه يشغل مكانا وسطا بين الانسان والحيوان ؟ قد يكون هذا تناقضا 
حادا أو خط ذا نتائج خطيرة جدا ومع ذلك بدا اى : قبل ذلك » ومازال 
يبدو للبعض من أصدقائى » أنى لن استطيع كشفه » وانه بفضل حاكم 
سابق يقوم على هذا الافتراض الخاطىء أن هذين الاسمين « الانسان 
والحيوان » يعنيان جنسين متميزين مختلفين تماما لهما ماهيات حقيقية 
فى الطبيعة بحيث لا يستطيع أى جنس آخر تدخل ذيما بينهما 6 كما 
لو أن کل الاشياء قد صبت فى قوالب حسب العدد الدقيق هذه 
الماهيات ٠‏ 


٤‏ - عندما نسآل هؤلاء الاصدقاء تحت أى جنس من الحيوانات 
يمكن أن ندخل هؤلاء البلهاء اذا لم يكوذو بشرا ولا حيوانات » آجابوا آنهم 
بلهاء وهذا يِكفى ٠‏ 

وعندما الهم ما مصيرهم فى العالم الآخر ؟ أجاب أصدقاؤنا 
أنه لا يهمهم أن يعرفوا ذلك ولا ان يبحثوا فيه ٠‏ فليسقطوا أو فليقفوا » 
أن هذا من تسأن ربكم 517,2 R0,‏ وهو طبيب ومخلص ولا متصرف 
مع مخلوقاته وفق الحدود الضيقة لافكارنا أو آرائنا الخاصة » ولا يميزهم 
وفق الاسماء والاجناس التى يسرنا أن نتخيلها » ويففنا أن أولئك 
القادرين على التعلم سيحاسبون عن ساوكهم وسينالوا آجرهم وفق 
ما عملوه فی جسدهم ii, Corinth . v. ilo‏ 


» سأقدم لك باقى استدلالاتهم + بقولون أن اللسآلة هى‎ ٥ 


7 ۱ س 


اذا وجب حرمان السفهاء من حالة ستحدث فان الامر لا يعد واحد 
افتراضين خاطتين » الاول أن كل كائن اديه القوة والمظهر الخارجى 
للانسان مقدور عليه حالة من ااخاود بعد هذه الحياة » والثانى أن کل من 
ولد بشرا يجب أن يتمتع بهذه الميزة ٠‏ استبعد هذه التخيلات وسترى 
ان هذه الانواع من الاسكلة تافهه ولا أساسر. لها ٠‏ واعتقد اننا ننکر 
الافتراض الاول وأننا لا نملك الذهن المتعمق الذى يعتقد أن الحياة 
الخالدة واجبة لاى شكل ذا كتلة مادية » بحيث يجب أن تحصل الكثلة 
على الاحساس بصورة ابدية مجرد انه قد وضع بهذا القالب ٠‏ 


ولكن الافتراض الثانى يدعمه » قد يقال أن هذا الابله 
جاء من أبوين عاقلين وبالتالى يجب ان يحصل على روح عاقلة ٠‏ لا أعرف 
بى قاعدة منطفية يمكن أن نقرر مثا هذه النتيجة وكيف بعد ذلك نجرؤ 
على تحطيم الانتاجات المشوهة والزيغة ٠‏ آه ! قد يقال انها مسوخ ! 
حسفا ! فليكن ٠‏ ولكن هل سيظل هذا الابله دائما شرسا ؟ هل عيب الجسد 
هو الذى دجعلنا منه مسخا ولیس العيب الذهنى ؟ اننا نعود الى 
الافتراض الاول والسابق رفضه وهو أن الخارج يكفى ٠‏ الابله سليم 
التكوين انسانا » فيما نعتقد ٠‏ لديه روح عاقلة » رغم أنه لا يبدو هكذا ء* 
ولكن اذا ما أصبحت أذنيه أطول قليلا » ومديبه أكثر » أصبيح الانف 
أكثر انيساطا عن العادة فأننا قد نتردد فى الحكم عليه ٠‏ أما اذا أصبعح 
الوجه أضيق » وأطول ومسطح أكثر » فأننا عندكذ سنحدد موقفنا ٠‏ وأما 
اذا ما كانت الرأس رأس حيوان ما فلا شك أنه سيكون مسخا ويصبح 
هذا فى نظرك استدلالا على آنه لا يملك روحا عاقلة ويجب أن يتحطم ٠‏ 
أنى أسأللك الآن أبن تجد المقياس المضبوط » والحدود الاخيرة التى تجعل 
منها روحا عاقلة هناك أجنة بشرية » نصف حيوان » ونصف انسان » 
وآجنه أخرى ثلاثة أجزاء منها تشارك فى احدهما والجزء الاخير بشارك 
فى الآآخر كيف نحدد بالضيط الملامح التى تدل على العقل ؟أكثر من 


الابله الذى نحن بصدده ٠‏ 


أنى مندهش لعودتك الى هذا السؤال الذى فحصناه بما فيه الكفاية 
وأكثر من مرة وانك لم تعلمه لأصدقائك ٠‏ اذا ميزنا الانسان عن الحيوان 
بملكة التفكير » فلن يوجد وسطا : يجب أن يحصل عليه الحيوان الذى 
نحن يصدده أو لا بحصل عليه ٠‏ ونظرا لان هذه الملكة لا تظهر احيانا » 
فأننا نحكم عليها من خلال الدلائل التى لا تكون استدلالية فى الحقيقة » 
الى أن يظهر هذا العقل ؟ لاننا نعرف بالتجربة ان أولئك الذين فقدوه 
أو آولئك الذين لديهم قدرة الممارسة » غد تتوقف وظيفته ٠‏ الولادة 
والشكل بدطبا دلالات عأى ما هو مستقر ء ولكن علاقة الولادة قد يمحوها 
ااشكل المختلف تماما عن البشرية كما فى حالة الحيوان الذى ولدته 
أمرآة فى زيلائد عند ليفينوس عنصم متستدم ( الكتاب ١‏ 
فصل ۸ ) وله منقار مدبب وعنق طويلة مستديرة وعينان لامعتان » وذيل 
مديب » خفة كبيرة فى الجرى ٠‏ وقد قيل أن هناك مسوخا أو( أخوة 
لومبارد و٣٥1‏ كما يسمونهم الاطباء قديما » بسيب ما قيل من أن 
نساء لومبارد كن عرضة لهذه الانواع من الولادة التى تقترب كثيرا من 
الشكل البشرى ء حسنا ٠‏ ليكن هذا ٠‏ كيف اذن يمكن تحديد الحدود 
المشبوطة لاشكل الذى يجب اعتباره بشريا ؟ وأجيب بطريقة تخمينية ليس 
لدينا شيا دقيقا ء وبهذا تنتهى ااشكلة ٠‏ قد يعترض البعض بأن الابله 
لا بيدى تعقلا ومع ذلك نعتبره انسانا ولكن اذا كان لديه شكلا ممسوخا 
فلن يكون ائسائا ٠‏ هل هكذا نهتم بالشكل أكثر من العقل ؟ لا بدون شك 5 
نرى أذن انه ينقصه أكثر مما ينقص الابله ؟ عيب عدم ممارسة العقل 
قد بكون مؤقتا ولكنهلن يزول لدى آولئك الذين لهم رأس كلب + وعلاوة 
على ذلك اذا لم يكن هذا الحيوان الذى له شكل انسان انسانا فليس 


س ۳ — 


هناك ضرر كبير فىاعتياره اثناء شكنا فى مصيره ٠‏ وسواء أكان لديه 
روحا عاقلة أو لديه روح غير عاقلة » فلم بخلقه الله عبثا »> و هذا ما سنقوله 
كذلك بالنسبة للرجال الذين يظلون فى حالة مشابهة دائما لحالة الطفواة 
الاولى أن مصيرهم سيكون نفس مصير أرواح هؤلاء الاطفال الذين 
جموتون فى مه دهم + 


8م د 


الفصل الخامس 
فى الحقيقة بوجه عام 


فيلاليت : 
١‏ - لقد تساءل البعض منذ عدة قرون ما هى الحقيقة ؟ 
۲ يعتقد أصدقاؤنا أنها ارتباط أو انفصال العلامات حسب 
العلامات ما يسمى بالقضية ء 


لكن الصفة لا تكون قضية : مثلا : الانسان عاقل ٠‏ ومع ذلك هناك 
ارتباط بين حدين ٠‏ وكذلك النفى فهو شىء آخر خلاف الانفصال › لان 
نطقنا كلمة انسان وبعد فترة ننطق كلمة عاقل لا يعنى نفيها كذلك الاتفاق 
أو عدم الاتفاق ليس هو ما نقصده تماما بالقضية » هناك اتفاق بين 
البيضتين بينهما هناك عدم اتفاق بين الخصمين ٠‏ تازمنا هنا طريقة من 
الاتفاق أو عدم الاتفاق خاصة تماما ٠‏ وهكذا اعتقد أن هذا التعريف 
لا بغسر مطلقا النقطة التى نحن بصددها أما الذى لا أقره كثيرا فى 
تعريفك للحقيقة » هو القول بأننا نبحث عن الحقيقة فى الكلمات + ومن 
ثم فلن تكون الحقيقة هى نفسها اذا تحدثنا عنها بالفرنسية أو اللاتينية أو 
الالمافية أو الانجليزية » ويازمنا أن نقول مع هوبز أن الحقيقة تعثمد على 
رغبات البشر وبهذا يصبح حديثنا غربيا ٠‏ أننا ننسب الحقيقة لله أيضا 
وقد اعترفت لى ؛ على ما اعتقد انها ليست فى حاجة الى علامات ٠‏ 
واخيرا ائى مندهش أكثر من مز اج أصدقائك الذين يرضون بجعل 
الماهبات حقائق أسمية ٠‏ 


— A ل.ء‎ 


لا نذهب بعيدا دسرعة 8 أنهم يفهمون الافكار من خلال العلاقكات ٠‏ 
هكذا ستكون املحقاكق أما ذهنية أو اسمية حسب انواع العلامات ٠,‏ 


تيوفيل : 


سيكون لدينا أذن حقائق لفظدة دمكن أن نميزها عن الحقائق المكتوبة 
التى حررت بالحبر العادى أو بحير المطيعة ما دمنا سنميز بيذها بالعلامات٠‏ 
يجب اذن أن نضع الحقائق فبى ضوء علاقة موضوعات الافكار والتى 
تجعل احداها متضمنة أو غير متضمنة فى الأخرى ٠‏ هذا لا يعتمد مطاغا 
على اللغات ٠‏ ويجعلنا نشترك مع الله والملائكة : وعندما يعلن الله حقيقة 
فآننا خكتسب تلك التى لديه فى فهمه لانه مهما كان الاختلاف لامتناهيا 
بين أفكاره وافكارنا سواء فى الكمال أو الامتداد » فمن الحق دائما اننا 
نتفق فى نفس الارتباط ومن الواجب اذن ان ذاسع الحقيقة فى هذا 
الارتياط ويمكنتا أن نميز بين الحقائق المستقلة عن لختنا وبين التعبيرات 
التى نكتشف انها تئاسيا ٠‏ 


م ليبس حقا تماما أن اأبشر يصنعون الكلمات مكان الاشياء ء 
ولو فى ذهنهم » خصوصا عندما تكون الافكار مركبة وغير محددة ٠‏ 
ولكن من الحق ايضا » كما لاحظت انت أن الذهن يكتفى فقط بملاحظة 
الحقيقة دون فهمها فى الوقت الحاضر » مقتنعا بانه يستطيع فهمها عندما 
بريد + علاوة على ان من السهل ان ندرك الفعل اللذى نمارسه فى الاثبات 
أو النفى عندما نفكر فيما بحدث فينا وانه ليس بين الاشياء ( ۸ ) نتفق 
أيضا أنه على الاقل يمكن أن نسمى القضايا لفظية وائها عندما تكون 
صادنة تكون قد جمعت بين كونها لفظية وصادقة فى نفس الوقت ٠»‏ 


لاثما م 


لان الخطا يكمن فى ربط الاسماء بطريقة غير تلك التى تجعل 
افكارها تتفق أو تختلف ٠‏ 


٠ وعلى الاقل الكلمات ستكون إدوات للحقدقة‎ ٠ 


١‏ هناك أيضا حقيقة اخلاقية تتكون من الحديث عن الاشياء 
حسب اقتناع ذهننا وهناك أخيرا الحقيقة الميتافيزيقية وهنى الوجود 
الحقيقى للاشياء وفق الافكار التى لدينا عنها ٠‏ 


تيوفيل : 
غير مفيدة وتكاد تكون خالية من المعنى ولنكتفى اذن بالبحث عن الحقيقة 
فى تراسل القضايا 'التى فى الذهن مع الاشياء التى تخصها ٠‏ حقا انى 
نسبت ايضا الحقيقة الى الافكار بقولى ان الافكار تكون صادقة أو 
كاذية » ولكن أقصد بها فى الواقع حقيقة القضايا التى تثيت امكائية 
موضوع الفكرة + وبهذا المعنى يمكن القول ايضا ان الكائن يكون حقا 
أى القضية التى تثبت وجوده الفعلى أو على الاقل الممكن ٠‏ 


— AY — 


الفصل السادس 
القضايا الكلية » حقيققها ويقينها 
۲ س فيلاايت : 
كل معرفتنا تکون عن الحقاكق عامة أو جزكية + فئحن لا خستطييع 


ابا أن تفل الازاى وى الاكر اعشارنا 'مفيومة ولا أن ندهمها خن 
انفسنا الا فى النادر » ويقدر ما هى مدركه ومعبر عنها بالكلمات + 


تيوفيل : 

اعتقد أن هناك ملاحظات آخری يمكن أن نذكرها : نراها من خلال 
خصائكص اللغة ويمكن أن نقدم خاصية كائة أكثر شعبية وتفوق 
خصاتصهم » اذا استخدمنا اتسكالا صغيرة بدلا من الكلمات والتى ستمثل 
الاشياء المركية بملامحها : والاشياء الغير مركية بواسطة تلك الرئية ااتى 
تصاحبها وتضيف اليها ملاحظات معينة اضافية + ملائمة اتجعلنا نفهم 
اعرايها وجزئياتها ٠‏ هذا يساعدنا أولا فى الاتصال يسهولة بالامم 
البعيدة » ولكن اذا ادخلناها ايضا بيننا دون ان نتخلى طبعا عن الكتابة 
العادية فان استخدام هذه ااطريقة فى الكتابة ستكون مفيدة جدا 
فستثرى الخيال وتمدنا بأفكار أآقل خفاء وأقل حرفية مما لدينا الآن ء 
حقا أن فن الرسم لم بكن معروفا تماما » وترتب على ذلك انه باستثناء 
الكتب المطبوعة بهذه الطريقة » لم يستطع احد استخدام طريقة اخرى 
سوى طريقة الطباعة » اى وجود اشكال محفورة جاهزة لاطباعة عاى 
الورق وآن يضاف اليها بعد ذلك بالريشة الاعراب والأدوات النحوية » 
ولكن بمرور !أزمان تعلم الناس الرسم منذ الشباب حتى لا يحرموا من 
سهولة هذا الشكل المرسوم الذى ينطق امام أعينهم ويرضى الناس تماما ٠‏ 
كما أن للفلاحين تقاويم دعينة تقول لهم دون كلام جزءا كبيرا مما يطلبون : 


کک 


واتذكر أنى رآيت مطبوعات هجائية فى حجم خفيف يشوبها قليل من 
الالغاز وبها اشكال ذات دلالة بنفسها ممزوجة بالكلمات ء فى حين أن 
حروفنا والاشكال الصينية ان يكون لها اى دلالة الا بارادة اليشر ٠‏ 


۳ ب فولاليت : 

اعتقد أن فكرنك ستحقق المطاوب طالما ستزيد من كمال ذهننا 
وتجعل تصوراتنا أكثر حقيقة ٠‏ ولكن نعود الى المعارف العامة ويقينها » 
سيكون من المناسب ملاحظة أن هناكيقين الحقيقة وأنه هناك ايضا 
يقين المعرفة ٠‏ عندما ترتبط الكلمات بطريقة معيئة فى القضايا التى تعبر 
عن الاتفاق أو الاختلاف كما هو من حقئا فانه يكون دقين الحقيقة ٠‏ 
ويتكون دقين المعرفة من ادراك الاتفاق أو الاختلاف فى الافكار بشدر 
ما نعبر عنها فى القضايا ٠‏ وهذا ما نقصد به عادة من كوننا متأكدين 
من القضية ٠‏ 


تيوفيل : 

الواقع أن هذا النوع الاخير من الدقين بكفى دون استخدام الكلمات 
ولیس سوى المعرفة التامة لاحقيقة » بيتما أن يكون النوع الاول من 
اليقين سوى الحقيقة نفسها ٠‏ 


؟ ب فبلاليت : 

ولكن نظرا لائنا أن نكون متأكدين من حقيقة أى قضية عامة الا اذا 
عرفنا الحدود الدقيقة لدلالة الالفاظ المركبة منها فمن الضرورى أن 
نعرف ماهية كل جنس وهو ليس بالصعب بالنسبة للافكار البسيطة 
والانماط ٠‏ ولكن فى الجواهر حيث من المفروض أن نحدد الاجناس 
دماهية حقيقية. متميزة عن الاسمية 6 فان امتداد » اللفظ العام يضبح 
غير اكيد تماما » لاننا لا نعرف هذه الماهية الحقيقية وبالتالى فى هذا المعنى 
لن نكون متأكدين من أى قضية عامة نصدرها على موضوع الجواهر 


— ۹ م 


ولكن عندما نفغرض 3 ن اجناس اأجواهر ليست سوق اختصار للافراد 
الجوهرية ) tantielsوsub individus‏ ) + ثى انواع معينة مرتية 
تحت أسماء عامة كتفق مع الافكار المجردة المختلف: التى نقصدها بهذه 
الاسعاء ء فلن نشك فى کون إلقضية المعروفة جيدا كما رجب حقيقة آم لا ٠‏ 


تيوفيل : 

لا أعرف يا سيدى لماذا تعود مرة أخرى لنقطة هى موضوع 
خلاف بيننا والتى اعتقد أننا قد فرغنا منها + ولكن أخيرا أنى راض اذلك 
لانك تتيح لى الفرصة لأوضح لك الحقيقة مرة أخرى ٠‏ أقول لك اذن 
امنا نستطيع اتآكد مثلا من الف حقيقة تتصل بالذهب أو هذا الجسم 
الذى نعرف ماهيته الداخلية بواسطة الثقل النوعى من المعروف هنا » 
أو بواسطة قابليته السحب أو غيرها من العلامات الاخرى ٠‏ لاننا نستطيع 
القول أن من المعروف أن الجسم ذا القابلية الكبرى للسحب يكون ايضا 
اكثر الاجسام المعروفة ثقلا نوعيا +٠‏ من الحق أنه لن يستحيل أن نجد 
ذات يوم ما لا حظناه حتى الآن على 'الذهب فى جسمين يميز بينهما 
صفات أخرى جديدة وهكذا ان يكون آخس الانواع كما نعتبره حتى الان 
مؤقتا + بمكن ايضا لای نوع ظل نادرا لآخر ظل منتشرا »> قد نحكم 
بصدد هما محتفظين باسم الذهب الحقيقى للنوع النادر وحده لنستخدمه 
فى العملة اعتمادا على الابحاث الجديدة التى تخصه + وبالتالى لن نشك 
مطلقا ايضا فى أن الماهية الداخلية لهذين النوعين ان تخثلف وأنه عندما 
يتحدد تعريف الجوهر الموجود حاليا فى كل الاعتبارات ٠‏ ( كما بالنسبة 
للانسان لن يكون بناء على الشكل الخارجى ) فلن نكف عن الحصول على 
عدد لا حصر له منالقضانا العامة تخص موضوعه يصدرها العقل » 
وصفات. أخرى سنعرفها فيه ٠‏ كل ما دمكن قوله عن هذه القضايا العامة 
هو أنه فى حالة اعتبار الانسان الجنس الادنى“ ونحصره فى سلالة 


)١(‏ الجنس الادنى #تتتقصذ 5ه1ه6م5 هو الجنس الأى لا يمكن أن 
در لا ل N‏ 


5 ۰ 


آدم فلن نحصل ايدا على خصائص للاإنسان نتتصل ذلك الذى تسمه 
in quarto 220860 . (‏ ( * أو ما مدن أن تعبر عنه هالقخية المعكوسة 
اوران ار العايلة اكول بيضلطة + أن تم ي ذلك عة 
مۇقتة كما فى قولنا آن الانسان هو الحيوان العاقل الوحيد ٠‏ اذا اخذنا 
الانسان على انه المعبر عن جنسنا فان الامر يظل مؤقتا باعتباره الحيوان 
العاقل الوحيد من بين الحيوانات المعروفة لنا » لان من الممكن أن يوجد 
ذات يوم حيوانات اخرى تشارك البشر الحاليين 000 
الآن » لكنها ستكون من أصل آخر + تماما كما كان من الممكن تصور ان 
الاستراليين الوهميين قد ماذوا اقطارنا ه فان من المحتمل ايضا أن نجد 
الوسيلة التى تميزهم عنا ولكن فى حالة عدم تمييزهم » ولنفرض أن 
الله قد منع امتزاج هذه الاجناس وأن المسيح لم يكفر عن احد سواأنا » 
فانه مازمنا الحصول على علامات صناعية تميزهم ٠‏ 


سيوجد بالطبع اختلاف داخلى ولكن نظرا لانه ان يمكن التعرف 
عليه قائنا سنخضع |امفاهيم الخارجية للخلق والتى سنحاول أن نرفقها 
بعلامة صناعية ثاثة نعطیها مفهوما داخليا ووسيلة ثايتة تمدبر جنسنا 
عن غيره من الاجناس ٠‏ ان هذا مجرد تحايل لاننا لا نحتاج الى اللجوء 
الى هذه التمييزات ما دمنا الحيوانات العاقلة الوحيدة على هذه 
الارض ٠‏ ومع ذلك تساعدنا هذه التحايلات فى التعرف على طبيمة 
افكار الجواهر والحقائق العامة الخاصة بها ٠‏ ولكن اذا لم نعتبر الانسان 
الجنس الادنى والجنس الدال على سلالة آدم وانما اعتيرناه بدلا من 
ذلك النوع العام الذى يشترك فيه عدة اجناس تخص الآن سلالة وحيدة 
معروفة » وأنما يمكن أن تخص سلالات اخرى يمكن تمبيزها أما بالخاق أو 
بعلامات آخرى طبيعية كما فى حالة هؤلاء الاستراليين المزعومين فانى 
اقول حينئذ أن هذا النوع سيكون لديه قضايا معكوسة وان يكون التعريف 
الحالى للانسان مؤّقتا * نفس الامر بالنسبة للذهب » لانه على فرض 
اننا حصلنا ذات يوم على نوعين متميزين أحدهما نادر حتى الآن والاخر 
منتشر وربما صناعيا » ولنفرض أن اسم ذهب يجب أن يطلق على هذا 


ب ۹۱ — 


النوع الحاضر أو الذهب الطبيعى والنادر » انحفظ يواسطته سيولة 
العملة الذهمية » القاكمة على ندرة هذه المادة فان التعريف المعروقف 
حتى الان ۾ ناء على المفاهيم الداخلية » أن تكون سوى موقتة 
ويچب أن نضيف اليها العلامات الجديدة التى سنكتشفها لنميز الذهب 
المنادر أو الصنف القديم عن الذهب الجديد الصناعى ٠‏ ولكن اذا ازم 
أن يظل اسم الذهب شائعا للجنسين ؛ أى » اذا قصدنا الذهب ذوعا 
لا نعرف حتى انان الفروع المندرجة تحته والتى نعتبرها الآن اجناسا 
آدنی ( ولكن مؤقتا لحين معرفة التفريع ) واذا وجدنا ذات يوم جنفسا 
جديد!أ أى ذهيا صناعيا يسهل صنعه ويمكن أن يصبح منتشرا » اقول 
انه بهذا المعنى لا يجب أن نحكم على هذا النوع بأنه دوقت » وأنما 
على أنه دائم ٠‏ وكذلك دون أن أجهد نفسى فى اطلاق اسماء للائسان 
أو الذهب فأيا كان الاسم الذى للنوع أو الجنس الادنى المعروف » 
وحتى عندما لا نعطيه أى اسم فان ما سنقوله سيصدق دائما على 
افكار الانواع والاجناس ولن نعرف الادناس الا بصورة مؤقكة احبانا 
متعريفات الانواع * ومع ذلك سدكون مسموحا دائما ومن المعقول أن 
نفهم أن هناك ماهية حقيقة داخلية نحصل عليها بيقضية عكسية ء سواء 
للنوع أو الاجناس التى تجعلنا نعرفها عادة بالعلامات الخارجية ٠‏ لقد 
اقترحت حتى الآن أن السلالة ر وموم ) تتحول ولا تتغير اطلاقا ولكن اذا 
انتقلت ااسلالة الى جنس آخر فاننا بالاحرى سنضطر الى الالتجاء 
الى علامات أخرى ومفاهيم داخلية أو خارجية دون أن نرتيط بالسلالة ء 


۷ س فيلاليت : 

. الافكار المعقدة » والتى تبررها الاسماء التى نطلقها على اجناس 
الجواهر » تكون مجموعات من افكار عن صفات معينة لاحظنا تواجدها 
معا فى سند غير معروف نسميه جوهرا واکننا لا نعرف بيقين أن الصفات 
الاخرى تتواجد معا ضرورة مع مثل هذه الارتباطات وعلى الاقل بالنسبة 
لصفاتها الاولى لا نستطيع اكتشاف اعتمادها ٠‏ 


-ل ۲ لد 


سبق ان لاحظت آن نفس الامر يوجد فى أفكار الاعراض التى 
طبييعتها أصعب الى حد ما كما فى أشكال الهندسة مثلا » لانه عندما 
بخص الامر مثلا شكل مرآة تجمع كل الاشعة المتوازية فى نقطة 
باعتبارها يوّرة » فمن الممكن أن نجد العديد من الصفات لهذه المرآة » 
قبل أن نعرف تركييها » ولكننا سنظل غير متأكدين بالنسبة لكثير من 
الارتباطات التى يمكن أن نحصل عليها ء الى أن نجد فيها ما يدل 
على التكوين الداخلى للجواهر . أى تركيب هذا الشكل من المرآة + 
الذى سيكون مفتاخا المعرفة التالية + ه 


لكن عندما نعرف التكوين الداخلى لهذا الجسم » لن نجد منه سوى 
الاعتماد الذى يمكن أن تحصل عليه الصفات الاولى أو ما خسميها 
الواضحة »أى نعرف ما يعتمد عليه حجمه ‏ أو شكله أو قواه المدركة ولكن 
لا نعرف ابدا الارقباط الذى يمكن أن يكون بينها وبين الصفات الثانوية 
أو المغامضة ء أى الصفات الحسية مثل الالوان الاذواق ٠٠‏ الخ ٠‏ 


تيوفيل : 


انك مازلت تفترض ان هذه الصفات الحسية أو بالاحرى الافكار 

التى نحصل عليها لاتعتمد مطلقا على الاشكال والحركات الطبيعية وأنما 
نقط غل رة الله وهدة: الذئ نا هذه لار و صقو اخن انلك 
نسيت يا سيدى ما أوضحته لك أكثر من مرة ضد هذا الرأى مادمت 
تحكم أن هذه الافكار الحسية تعتمد على بيان الاشكال والحركات وتعبر 
عنها بدقة مع اننا لا نستطيع أن نوضح هذا البيان فى خليط من دثرة كبيرة 
جدا وصدائر من الافعال الآلبة التى تؤثر على حواسنا ٠‏ ومع ذلك اذا 
وقلا الى العرين الداخلى لن الاجبام ری اشا هی بجت 

س ۹۳ س 
(م ١١‏ نظرية المعرفة ) 


أن تحصل على هذه الصفات التى ستخضع هی تفسها لاسبايها 
المعقولة : حتى عندما لا بكون فى مقدرونا معرفتها حسيا فى هذه الافكار 
الحسية التى تكون نتيجة غامضة لافعال الاجسام علينا » كما هو الامر 
الآن بالنسية للتحليل الحاصل نلاخضر الى أزرق وأصفر + وليس لدينا 
ما نطلبه تقريبا بالنسبة اليه الا ما يخص العناصر الداخلة فى تركيبه » 
نحن طبعا غير قادرين على توضيح فكرتى الازرق والاصفر بناء على 
فكرتنا الحسية من الاخضر ولهذا بالذات تكون فكرة غامفة ٠‏ ان هذا 
بشبه تقريبا عدم قدركنا على توضيح فكرة أسنان العولة » آى السمب 
من خلال ادراك الشفافية الصناعية التى نلاحظها لدى الساعاتى » 
والناتجة عن سرعة دوران العجلة ذات الاسنان بحيث تختفى الاسنان 
وبيدو مكانها شيئًا شفافا مستمرا وهميا يتكون من مظاهر متتايعة 
للاسنان وللحلقات التى تتوسطها والتى تتابع بسرعة بحيث لا يستطيع 
خيالنا تمبيزها + نجد اذن هذه الاسنان فى الفكرة المواضحة لهذه 
الشغافية وليس فى هذا الادراك الحسى الغامض الذى من طبيعته آن 
يكون وآن يظل غامضسا » وبدورة اخرى اذ! كف الغموض ( كما عندما 
تكون الحركة بطيئة بحيث يمكن ملاحظة الاجزاء وتتبعها ) فان تكون 
ھی نفسها » أى لن يكو نهذا التوهم للشفافية ٠‏ ونظرا لاننا لا نحتاج 
لتخيل أن الله هو الذى رغب فى أن يعطدنا هذا الوهم وأنه مم تقل عن 
حركة الاسئان والحلقات المتوسطة ء حيث اننا على العكس ندرك .أنه 
ليس سوى تعبير غامض عما يحدث فى الاشياء المتتابعة الحركة الى 
تختلط فى تشابه ظاهرى : وعلى هذا من السهل أن نحكم دنفس الشىء 
كذلك بالنسية للاوها م الحسبة الاخرى التى مازلنا لا نملك تحليلا كاملا 
لها كالالوان والاذواق ٠٠١‏ الخ والحقيقة أنها تستحق اسم أوهام اكثر 
من لفظة صفات أو حتى افكار ٠.ويكفينا‏ فى كل الأخوال أن نفهمها كما 
خفهم هذه الاشفافية الصناعية دون أن تكون معقولة » ولا يمكن الادعاء اننا 
شعرف عنها أكثر من ذلك » لان من المتناقض أن ريد أن تظل هذه الاوهام 
الغامضة وأن نحاول مع ذلك توضيح العناصر المكونة لركباتها .عن طريق 


— ۱۹٤ لم‎ 


التخبل : انك بذلك تريد آن تجد اذة فى أن يخدعك منظور مريح وأن 
ترى العين هذه الخديعة فى نفس الوقت : وغى هذا افساد لها ٠‏ انها 


اخيرا حالة يكون فيها 
Nihil plus agas‏ 
quam si des operam, ut cum ratione inganias.‏ 


ولكن احيانا يمدث اليشر أن يبحثوا عن nodum in gcripo.‏ 
وأن يشتكو بعد ذلك بعدم قدرتهم وبمعرفتهم المحدودة ٠‏ 


۸ س فعلاليت : 


« كل ذهب ثابت » أنها قضية لا نستطيع معرفة صدقها بين ٠‏ 
لانه اذا كان الذهب يعنى جنسا من الاشياء متميزا بماهية حقيقية اعطته 
له الطبيعة فأننا نجهل أى الجواهر الجزئية تكون من هذا الجنس » ودهذا 
لا نستطيع اثبات بيقين أن كان من الذهب آم لا واذا اعتبرنا الذعب 
يتمتع باون اصفر ممين » قابل لاطرق ٠‏ قابل للانصهار : أثقل من أى 
جسم آخر معروف ؛ فان يصعب علينا أن نعرف ما يكون ذهبا وما لايكون ) 
واكن مع ذلك أن يمكن أن نثبت آو ننكر أى صفة أخرى بيقين سوى ماله 
بهذه الفكرة ارتباط وعدم اتفاق يمكن اكتشافه ولكن الثبات ليس له أى 
ارتباط معروف باللون : الوزن . والافكار البسيطة الاخرى التى افترضت 
انها تكون الفكرة المركبة التى لدينا عن الذهب » من المستحيل أن نستطيع 
معرفة ٠‏ سقين ٠‏ صدق هذه ألفضية « كل ذهب مكون ثابتا » + 

اننا نعرف بيقين أن الاثقل من الاجسام المعروفة هنا يكون ثابما 
تماما كما نعرف بيقين أن النهار سيطلع غدا ٠‏ وذلك لائنا أختيرنا ذلك 
آلاف ارات ؛ أنه بقين تجريبى يتصل بالواقع » حتى عندما لا نعرف 
حلة الثبات بالصفات الاخرى لهذا الجسم ٠‏ كما أنه لا يجم. أن تقايل 
بين شيئين متفقين وينسبان الى نفس الشىء + عندما أفكر فى جسم 

— ۹ 


یون أصفر ء قايل للانصهار ومقاوم فى البوتقة فى نفس الوغت ٠‏ فأنى 
افكر فى جسم ماهيته النوعية » حتى وأن كانت غير معروفة فى داخلها . 
تظهر هذه الصفات من أعماقنا وتجعلنا تعرفه بواسطتهما ولو بصورة 
غامضة على الاقل لا أرى أى سوء فى ذلك ولا يستحق أن نعود من 
وقت الآخر لنهاجمه ٠‏ 
٠١‏ - فيلاليت : 

يكفينى الآن معرفة أن ثبات اثقل الاجسام لا تكون معروفة أبدا 
عن طريق اتفاق أو عدم اتفاق الافكار ٠‏ واعتقد بالنسبة لى أن من بين 
الصفات الثابتة للاجسام وما يتصل بها من قدرات لن تستطيع ذكر 
صفتين يمكن معرفة بيقين ضرورة تواجدهما معا أو عدم قابلية الاتفاق 
بينهما » ماعدا الصفات التى تخص نقس الحاسة الواحدة وتستبعد 
احداهما الاخرى بصورة ضرورية مثل عندما نقول أن ما هو ابيض 
ليق او 
تيوفيل : 

اعتقد اننا قد نجد أمثلة منها قولنا أن كل جسم له مرئى ٠‏ كل 
جسم صلب يحدث صوتا عندما نطرقه فى الهواء + نعمات الاحبال 
والخيوط تتضاعف بتضاعف الاوزان التى تسيب توترها حقا أن ما نساءل 
عنه يصدق فقط عندما تدرك اتصاد الافكار المتميزة مع الافكار 
الع الا , 
١‏ قيلاليت : 

ليس من الضرورى دائما أن نعتقد أن الاجسام تحصل على 
صفاتها بنفسها مستقلة عن أى شىء آخر » قطعة الذهب » اذا ما انفصات 
عن ضغط وتآثير أى جسم آخر ٤ء‏ ستفقد فى الحال لونها الاصفر ووزنها » 
وربما تصير أيضا سهلة التفتيت وتفقد قابليتها للطرق ٠‏ انك تعرف كيف 
تعتمد النباتات والحيوائات على الارض والهواء والشمس » ولكن هل 
تعرف أن كان الكواكب المثبتة بعيدا عنها تأثيرا عليها  ٠‏ 


1856 س 


تيوفيل : 

هذه ملاحظة ممتازة جدا » واذا كانت بعض القرائن الخاصة 
باجسام معينة معروفة لنا فآننا لا نستطيع الحكم على آثرها بدون معرفة 
داخل تلك الاجسام التى تلمس أو تنفذ خلالها ٠‏ 

فيلاليت : 

على أى حال » حكمنا قد يذهب ابعد من معرفتنا ٠‏ لان الاشخاص 
المواظبين على عمل اللاحظات تمكنهم التعمق أكثر ويستطيعوا أحيانا » 
بواسطة احتمالات معينة تفرضها الملاحظة الدقيقة والتاميحات المعينة 
التى توضع معا » افتراض تخمينات دقيقة تتصل بذاك الذى لم تكتشفه 
التجربة بعد : ولكن الامر سيظل دائما مجرد تمخين ٠‏ 


لكن اذا كانت التجربة تدعم هذه النتائج بطريقة ثابتة » الا تجد 
أن فى قدرتك اكتساب قضايا معينة بهذه الوسائل ؟ أقول من المؤكد 
ذلك » على الاقل تاك التى تقرر مثلا أن الاجسام ثامتة وأن ذلك الذى 
يليها سيكون سريع الزوال + لانه يبدو لى أن يقين(!2 ( بمعناه الاخلاقى 
أو الطبيعى ) وايس ضرورة ( أو يقين ما بعد طبيعى ) هذه القضايا التى 
نتعلمها بالتجربة وحدها وليس بالتحليل والربط بين الافكار تقرر بيننا 


ومدق + 


)١(‏ االوقين ما بعد الطبيعى يختلف عن الاخلاقى أو الطبيعى اختلاف 
يتين حقائق الفعل عن حقائق ٠‏ الواقع . حقائق الفعل تعتمد على ضروريات 
انفكر ومن ثم دقينها مطلق ٠‏ تق الواهع ١‏ فى نظر لمينتز © نتعتهد على 
الاختيار للاحسن ولديها 0 نسبيا تقرره التجربة ©» ومن ثم ضرورتها 
اغتراضية نفقط . ١‏ 

والمبدا الذى نعتمد عذيه هو التمييز المدرسى المشهور بين فهم الارادة الله 
EB‏ يشير أليه نتن » خصوما عند يقرر عرضيه العالم 
اله مصدر الحقائق الخرورية وارادة لله مصدر الحا ثق العرضية . ( على 
الائسان الاخلاتية "' . ٠‏ الترجمة الانجليزية ص 34 5 


— ۹۷ 


الفصل السابع 
القضايا المسماة بديهيات أو مسلمات 


: فيلاليت‎ ١ 
بوجد نوع واحد من القضايا التى تحت اسم بديهيات أو يلات‎ 
أنه لا بوجد د شخص واحد ممن أعرف حاول اظهار سيب وأساس وضوحها‎ 
عاى أى حال لا بأس من آن‎ ٠ النهاكى الذى يضطرنا الى أن نقتنع بها‎ 
٠+ نتناول هذا ا موضوع وترى هل هذا الوضوح الكير يخص هذه القضايا:‎ 

وحدها ؟ وأن نسحث كذاك الى أى حد تساهم فى معرفتنا 5 
تيبوفيل : 

هذه الدراسة مفيدة وهامة جدا ٠‏ كذلك يجب الا نفترض با سيدى 
فهم حدود هذه القضايا يجعلها واضحة ex terminis‏ »بل أنهم اعتقدوا 
أن قوة الاعتقاد تكمن فى معرقة الحدود » أى فى ارتباط الافكار ٠‏ ولكن 
علماء الهندسة فعاوا أكثر من ذلك » أنهم حاولوا أثباتها + لقد ذكر بروكلس 
فعلا أن طاليس اليلاطى وںهان عه مونوط أحد أقدم علماء الهندسة 
المعروفين » رغب فى ائبات القضايا التى قرر أقليدس وضوحها » كما 
روبيرفال 1موبمودمج الذى جاوز الثمأنين من عمره حاول نشر 
« العناصر المجديدة » للهندسة الذى اعتقد أنى حدثتك عنه فعلا » ريما 
ساهم فى ذلك أيضا أرنولد بكتابه « العناصر الجديده » الذى اثار 
ضجة حوله ٠‏ لقد عرض جزءا منه فى الاكاديمية الملكية للعلوم وقد 
وجد البعض ما يقولونه بالنسبة لاثبات البديهية « اذا اشغنا الى 


154 سم 


المتساويات أحجاما متساوية خفانها تصبح متساوية » اثبات البديهية 
الاخرى التى لها نفس الوضوح وهى < اذا طرحنا من المتساويات احجاما 
متساوية فان الباقى سيكون متساويا » وقيل كان من الواجب عليه 
اقتراضها أو اثباتهما معا ٠‏ ولكنى لم أكن من هذا الرأى واعتقد أن من 
الافضل دائما أن نقال عدد البديهيات » ولاشك أن الجمع اسيق من 
الطرح وابسط : لاثنا نستخدم الحدين فى الجمع على حد سواء وليس 
الامر كذلك فى الطرح + أقد فعل آرنولد « عكس ما فعله السيد » 
روبرفال ( اوجودوج ) بل أنه افترض أكثر من أقليدس ٠‏ أن مأ نعتبره 
أحبانا مبادى: أساسية سواء كانت واضحة أو غير واضحة + قد يكون 
افضل بالنسبة المبتدتين الذين توقفهم الحيرة ٠‏ ولكن بالفسبة لتشييد 
العلم » الامر مخظف وهذا ما تأخذه احيانا فى الاخلاق وفى ثخماذج 
المناطقة ذات الرصيد الطيب وأن كان جزء! منها مازال غامضا ومخططا 
أقد اعلنت مئذ زمن طويل أن من المهم أن نثبت كل بديوياقنا الثانوية التى 
نستعملها عادة وذلك بآن نخضعها لبديهيات أولية أو مباشرة أو غير قايلة 
للاثبات والتى أسميها آخيرا بالمتطابقات ٠‏ 


۲ س فيلاليت : 

تكون المعرفة واضحة بذاتها عندما ندرك مباشرة اتفاق الافكار 
أو عدم اتقفاقها ٠‏ 

ولكن توجد حقائق لا نعتيرها بديهيات مع أنها لا تقل وضوحا 
بذاثها ٠‏ ولنبحث هل يمكن أن تزودنا بالائواع الاربعة للاثفاق الذى 


تحدثنا عنها من قبل ( الفصل الاول الفقرة " ) والفصل الثالث (/) 
وأقصد بها المتطامق 4 الارشباط م6 المعلاقة 4 والوجود الحقيقى 4 


بالنسبة للتطابق لدينا العديد من القضايا الواضحة عن 
الافكار الثميزة لائنا نستطيع نفى أحداها عن الأخرى كما عندما نقول 
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أن الانسان لیس بحصان وأن الاحمر ليس بأزرق كما أن قولنا ما يعون 
يكون أوضح من قولنا الانسان هو الانسان ٠‏ 

هذا حق وقد لاحظت فعلا أن من الاوضح أيضا القول فى صورة 
القطابق بوجه خاص ١‏ هی ا » أكثر من قولنا بصورة عامة يكون الرء 
ما يكوئه ٠‏ ولكن لیس مؤکدا داكما كما سبق أن لاحظت كذلك أن ذنفى 
موضوعات الافكار المختلفة بعضها البعض كما عادما يريد أن يقول أحدنا : 
الشكل امثلاثى | أو ماله ثلاث جوانب ) ليس مثلثا ؛ لان فى الواقع 
الثلاثية ليست الثلثية ٠‏ وبا ثل » عندما يقول اددنا : أن لؤاؤات السيد 
( سلوسيس صنو8 ) الذى حدثتك عنه منذ زمن غير طويل ليست 
خطوطا من القطع المكمبة المتكافكة ٠٠١‏ مامطدمدم » فأنه سيخطىء > 
مع أن هذا قد نيدو واضحا لدى الكثير من الناس لقد اعترض المرحوم 
) هاردى ٠‏ موقيو ) مستشار قصر باریس وعالم هندسة ممتازة 
ومستشرق ومهتم بالهندسات القديمة وهو الذى نشر شروح ( مارينوس 
عستو ) على معطيات ( وغوت ) أقليدس على اعتبار المقطع المائل 
لامخروط الذى نسميه بالاهليلجى مختلفا عن المقطع الماثل الاسطوانى ٠‏ 
وذلك لان استدلال مهمع بدا له زائفا ولم استطع التغلب عليه 
بتحذيرائى خاصة وأنه عندما قابلته كان فى عمر السيد روبرفال 
( توممودمع ) وكنت مازلت شابا والفارق بيننا لا يسمح بان أكون 
مقنعا له رغم ما حاولته معه هذا المثال يوضح ء بشكل عابر » ما يمكن 
أن يفعله الحكم السابق على الآخرين وخاصة الممتازين منهم وهو احدهم 
فقد ذكره ( هاردى ) باحثرام ذى خطابات ديكارت ولكنى ذكرته فقط 
لاظهر كيف يمكن أن نخطی» عندما ننفى فكرة شخص آخر عندما لا نكون 
قد تعمقناها بالقدر الذى تحتاجه ٠‏ 
ه ل فيلاليت : 

بالنسبة للارتباط أو التواجد معا لدينا القليل من القضايا' الواضحة 


و ل — 


بذاتها ومع ذلك يمكن مثلا اعتبار القضية التى تقرر آن الجسمين لا يكونا 
فى نفس المحل قضية واضحة بذاتها ٠‏ 
تيوفيل : 

يعارضك الكثير من المسيحبين ؛ كما سبق أن أوضحت . وحتى 
ارسطو ومن بعده أولئك المذين يقبلون التركيز الحقيقى والدقيق والذين 
يخضعون الجسم بأكمله لحيز صد بكثير من الحيز الذى يشغله من 
قبل » آولئك الذين مثل المرحوم ( كومينوس »نەدرە ) (*) الذى 
أدعى فى كتابه الصغير والدقيق أنه سيقلب الفاسفة الحديثة بناء على 
تجريته الخاصة بالبندقية القديمة كل هؤلاء لن يوافقوك ايضا » آما اذا 
أعتبرت الجسم مجرد كثلة صماء فان ابضاحك سيكون صادقا لانه 
سيكون متطابقا أو قربيا من المتطابق » ولكن سينكرون عليك اعتبار 
الجسم الحقيقى بهذه الصورة وقد يقولون على الاقل أن الله أقدر على 
أن يجعله على شكل آخر بحيث تتفق هذه الصلابة مع النظام الطبيعى 
للاشياء التى قررها الله » التى تؤكدها خبرتنا ومع ذلك فآنه يتطلب منا 
أن نعترف انها ايضا تتفق مع العقل ٠‏ 


بالنسبة لعلاقات الانماط ( وملمص ) اقام الرماضدون عدة بديهبات 
على علاقة المساواة » مثل البديهية التى ذكرتها وهى « اذا طرحنا اشياء 
متساوية من أشباء متساوية كان الباقى متساويا » ٠‏ ولكنى اعتقد انها 
لا تقل وضوحا عن قولنا ان واحد + واحد بساوى آثنين ٠‏ واذا استيعدنا 
اصبعان من اصابع اليد الخمسة واستبعدنا أصبعان من الخمسة باليد 
الاخرى سيكون عدد الاصابع الباقية متساوية ٠‏ 


تيوفيل : 
أن واحد + واحد يساوى اثنين ليس بحقيقة بالمعنى الدقيق » 


~۲ 


انما هو تعريف للاثنين مهما كان فى هذا من صدق ووضوح أى هو 
تعريف لشىء ممكن ٠‏ بالنسبة لبديهية أقليدس التى نطبقها على اصابع 
اليد أوافق أنه من السهل ايضا تصور ما نقوله عن الاصابع عما نقوله 
بالنسبة ل 1 ء ب واننا نلاحظه بوجه عام حتى لا تكرر أحيانا نفس 
الشىء أن خلك يشبه ذلك الذى يغضل الحساب مستخدما الارقام الجزئية 
بدلا من استخدام القواعد الكلية ؛ وهذا يجعلنا نحصل على أقل مما 
نستطيع ٠‏ لان من الافضل أن نحل هذه المشكلة العامة ( الحصول على 
رقمين مجموعهما يعطينا رقما معيناً ؛ والفارق بينهما يعطينا رقما معينا ) ٠‏ 
أكثر من البحث فقط عن رقمين مجموعهما )٠١(‏ والفرق بينهما (ه) لان 
اذا تقدمت فى المشكلة الثانية على نمط الجبر العددى سيكون الحساب 
هكذا : آ + ب = ۱١‏ »أ ب = ه اذن اذا أضغنا الحلرف الايمن 
علض الاين واللطتيرف. ‏ الاس على الاس مك 
+ ب + ؟ س ب = ۱۰ +5 أى (مادمنا ستطرح + ب ٠ب‏ ) 
؟ 1 = ٠5١‏ أ و آ = م واذا طرحنا الجانب الايمن من الايمن والايسر 
من الايسر ( نطسرح ؟ ا ب هو أن نضيف 1 + ب ) يصسبح 
آ + ب بآ + ب ١٠١8‏ أى ٢ب‏ = 4 أو ب ے ؟ وهكذا 
اصل الى حقيقة أن آ : ب الثى أبحث عنهما هما ۸ : ؟ وهما المطلوبان 
اذ أن مجموعهما ٠١‏ والفارق بينهما ٠‏ ولكنى لم احصل على المتهج العام 
لای اعداد أخرى نريد أو يمكن أن نضعها بدلا من ( ٠ » ٠١‏ ) وهو 
منهج استطيع أن أحصل به بنفس السوواة اأتى حصات بها على هذين 
الرقمين ( ۸ » ۲ ) بأن أضع س ؛ ص بدلا من الرقمين ٠١‏ » 5 لاننا 
ا ن انه الا تسكن ا اي وا 
س + ص أى ۲ = س + ص أو أ = س + ص وسيكون ایضا 
أ + ب + باس ص آی "ب = س ص أوب = س ناص 
هذا الحساب يعطينا النظرية أو القاعدة العامة وهى أنه عندما نطاب 
عددين + لدينا مجموعهما والفارق بينهما » ما علينا سوى أن نأخذ بالنسبة 
لاكبر الاعداد المطلوية خصف المجموع الحاصيل من المجموع والفارق 


س م 


المذكورين : وبالنسبة لاقل الارقام المرقومة نصف الفارق بين المجموع 
والفارق المذكورين » نرى ايضا انى استطيع الاستغناء عن الحروف . 
اذا استخدمت الارقام كأنها حروف آى بدلا من ذكر ۲آ = 1ء ” ب ح 4 
اكتب ؟1 = ١١‏ + 5645ب = ۱۰ 5 ٠‏ مما يعطينى أ = ۰)٩ + ٠١‏ 
ب = ٦ 1١١‏ وهكذا فى الحساب الجزئى كما فى الحساب العام 
أخذنا العلامتين ٠ ٠١‏ 5 على أنهما أرقام عامة كما أو أنهما الحرفان 
س > ص لكى أحصل على حقيقة أو منهج آكثر عموما » ونآخذ هاتين 
الخاصيتين ٠١‏ : ه على انهما الرقمان الدالان عليهما ¿ فعا ساحصل 
على مثال حسى ويمكن آن يستخدم کبرهان ٠‏ وكما استبدل ( ماص ) 
الحروف بالارقام ليصل الى عمومية أكثر : آردت أن أعيد استخدام 
خصائص الارقام ما دامت قد تكون افضل من الحروف حتى فى الحساب 
الجبرى :سه ٠‏ أقد وجدت ذلك ذا فائدة كبرى فى الحسابات الكيرى >¿ 
لانها تجنب الاخطاء بل ونطيق عليها البراهين . مثل تلك الخاصة م 

ovJection du novénaire‏ فى وسط الحساب » دون أن تصل الى 
النتيجة عندما يستخدم بمهارة فى المواضع sصioازوەم‏ بديث تصدق 
الافتراضات فى الجزئى » بالاضافة الى الاستخدام الذى يظهر 
العلاقات والترتسات الثتى لا تستطيع الحروف وحدها آن تحسن توضيحها 
بالذهن » كما أظهرت فى موضوع آخر ء عندما وجدت آن الاعداد البيانية 
الجيدة تصبح مساعدا جيدا للذهن المشرى ٠‏ 
- فيلاليت : 

بالنسية للوجود الحقيقى » الذى اعتبره النوع الرابع للاتفاق 

بمكن أن نلاحظه فى الافكار . أنها لن تستطيع أن تمدنا بأى بديوية » 
لاننا لا نملك حتى المعرفة الاستدلالية للكائنات خارج أنفسنا » 
باستثناء الله وحده ٠‏ 


تيوفيل : 
يمكن القول دائما أن هذه القضية » أنا موجود »> قضية » قضية 


س — 


لها هذا الوضوح الاخير لكونها قضية لا يمكن اثباتها بقضية آخرى » أو 
بحقيقة مباشرة ٠‏ والقول : آنا أفكر أذن آنا موجود ٠»‏ لا بثبت بالدقة 
الوجود مالفكر : ما دام التفكير وكونه مفكرا هما نفس الشىء ء والقول 
أنى أمكر يعنى فعلا اقول آنى أكون ٠‏ ومع ذلك لديك المدرر الذى يجعلك 
لا تعتبر هذه البديهيات لانها قضية واقع مؤسسة على تجربة مباشرة 
وليست قضية ضرورية ٠‏ ترى ضرورتها فى الاتفاق المباشر للافكار ٠‏ 
على العكس : لا يوجد سوى الله الذى يرى كيف يرقيط هذين الحدين 
آنا والوجود » أى لماذا أوجد » ولكن واذا نظرنا للدديوية بصسورة أعم 
على آنها حقيقه مباشرة أو غير قاداة البرهنة ؛ دمكن القول أن هذه 
القضبة : آنا موجود » بديهية » وعلى أى حال يمكن تاكيد أنها حقيقة 
أولية + أى آنها أحدى الايضاحات الاولية المعروفة التى تنتشر فى 
النظام الطبيعى لمعارفنا » لائه من الممكن الا يكون اارء قدتمد تشكيل 
هذه القخية مع أنها طبعا فطرية بالنسبة امينا ء 

م خيلاليت : 

لقد اعتقدت دائما أن البديهيات تأثير قايل على الاجزاء الاخرى 
لمعرفتنا ٠‏ ولكنك آنرت بصيرتى بان أظهرت لى استخداما هاما 
للمتطابقات ومعذرة » أرجو أن سمح لی بأن اعبر لك عما ذى خاطرى 
بالنسبة لهذا الموضوع » لان ايضاحاتك ستساعد الاخرين على آن 
يعودوا الى صوابهم ٠‏ 

م انها قاعدة مشهورة فى المدارس أن كل تفكير صادر من 
الاشياء المعروفة فعلا المسسلم بهأ ) expraecognitis et praeconcessis‏ { 
بدو أن هذه القاعدة تعتبر هذه البديهيات قاكق معروفة النفكس 
قبل غيرها » وأن الاجزاء الاخرى لعرفتنا مجرد حقائق تعتمد على 
اليدبهيات ٠‏ 

٩‏ اعتقد أنى أظهرت ( الكتاب الاول الفصل الاول ) أن هذه 
الدديهيات ليست بأول ما نعرف »> فالطفل يعرف جيدا أن قطعة الخشب 


ب + — 


التى أشير اليها ليست قطعة من السكر الذى تذوقها أكثر من أى بديهية 
تعجيك ء لكنك ميزت بين المعارف المفردة أو خبرات المواقع وبين مبادىء 
المعرفة الكلية واإضرورية ( والتى أعرف أن من الضرورى آن تعتمد على 


تيوشي ل : 


لقد آضفت ايضا أنه فى النظام الطبيعى القول : أن الشىء يكون 
ما يكون يسيبق القول : آنه ليس شيثًا آخر + لان الامر هنا لا بخص 
تاريخ اكتشافاتنا » المختلف باختلاف الاشخاص » وانما يخص الرابطة 
والنظام الطبيعى للحقائق » ااذى يكون هو نفسه دائما ٠‏ آما ملاحظتك » 
أن ما يراه الطفل ليس سوى واقع ء فأنها تستحق تآمل آكثر » لان 
خيررات الحواس لا تعطى آبدا حقائق يقينية تماما » كما لاحظت آئت 
بنفسك منذ قليل ) ولا خالية من خطر الوهم لانه اذا كان من المسموح 
عمل تخيلات ميتافيزيقية ممكنة فان من الممكن أن يتغير السكر إلى قطعة 
خشب بطريقة غير قايلة للادراك » لكى نعاقب الطفل اذا كان خبیٹا » 
كما يتغير الماء الى نبيذ ليلة نويل اذا كان ااطفل قد احسنت تربيته ٠‏ 
لكنك قد تقول أن الالم الذى تطبعه قطعة الخشب لن يصبح ابدا اللذة 
التى يعطيها السكر ٠‏ واجيب أن الطفل سيحرص فيما بعد على صياغة 
قضية خاصة حرصه على ملاحظة هذه البديهية « اننا أن نستطيع ٠‏ 
بحق » القول أن ما يكون أن بكون فى نفس الوقت » مع أنه يستطيع 
جيدا آدراك الفرق بين اللذة والالم كذلك الفرق بين يدرك ولا يدرك ٠‏ 


: ل فيلاقيت‎ ٠ 


ومع ذلك اليك كمية من الحقائق الاخرى التى تكون واضحة بنفسها 
مثل هذه اليديهيات » اثنين زائد واحد يساوى كلاه 4 قضية واضحة 
وضوح البديهية التى تقول أن الكل يساوى جميع أجزائه معا ء 


—— 90 


بيدو انك نسيت يا سيدى كيف اوضحت لك آدثر من مرة أن 
القول .« ١‏ + ۲ = » ليس الا تعريفا للحد ثلاثة » بحيث يصبح قولنا 
أن واحد زائد اثنين يساوى ثلاثة يساوى قولنا ان الشىء يساوى 
نفسه ء بالنسبة للبديهية « الكل يساوى جميع اجزائه معا » لم 
هذه الاجزاء لا يجب أن يكون لها هى نفسها جزءا عاما : لان ۷ ٠‏ ۸ 
أجزاء من ٠ ٠١‏ النصف الاعلى والجزع معا يصبحان آكثر من الانسان 
ما دام التجويف الصدرى مشترك ببنهما : ولكن أقليدس يقول أن الكل 
أكير من الجزء وهذا أمر لا يمكن الاعتماد عليه ٠‏ والقول أن الجسم أكبر 
من الجزع لا يختلف عن بديهية أقليدس الا فى أن هذه البديهية تنحصر 
فيما يجب بالضبط ولكن بالتمثيل وباتخاذ الجسم شكل الانسان يصب 
المعقول محسوسا » لان القول : هذا الكل بكون أكبر من جزكه هذا فى 
الواقع القضية القاكاة أن أى کل يكون أكبر من جزكئه » وأن اختلفت 
ملامحه من التنميق أو الاضافة تماما مثل قولنا آن آب تعنى ١‏ س وعلى 
هذا لا يجب أن نقايل هنا بين البديهية والمثال باعتبارهما حقائق مختالفة 
وانما نعتبر البديهية كانها الحقت بالمثال وجعات المثال حققيا ٠‏ الامر 
يختلف عندما لا نلاحظ البداهة فى المثال نفسه وعندما يكون اثبات 
المثال مجرد نتيجة وليس فقط تفرعا للقضية الكلية كما يمكن أن بحدث 
بالنسسبة للبديهيات ٠‏ 

يقول مؤلفنا الماهر هنا : أريد أن اسآل هؤلاء السادة المذين 
يزعمون أن كل معرفة أخرى ( التى ليست بواقع ) تعتمد على المبادىء 
العامة الفطرية والواضحة بذاتها » أى مبدا يحتاجون لاثبات أن 
اثنين واثنين تكون أربعة ؟ أننا نعرف ( فى نظرة ) حقيقة هذه الانواع 
من القضايا دون مساعدة أى برهان »> فما رأيك با سيدى ؟ 


ء٦‎ 


تيوفيل : 
اقول اتى انتظرك مستعدا تماما ٠‏ القول بان اثنين واثنين يساوى 
اربعة ليس بحقيقة مباشرة لنفرض أن اربعة تعنى ثلاثة وواحد ٠‏ يمكن 
اذن اثباتها واليك كيف ٠‏ 
تعريفات : )0( اشنين 3 واحد وواحد ٠‏ 
)2 كلاثة ¬ اثنين وواحد ٠‏ 


بديهية : بضع الاشياء المتساوية مكان بعخها تظل المساوأة ٠‏ 
الاثبات : ؟ + ؟ = ۲ + (١ + ١‏ تعريف رقم ))١(‏ ۲+ ۲ 
؟ ١ +۳ = ۱ + ١+‏ (تعريف رقم (5) ) ۲ + ۱+ ۱ 
۳+ = ؛ ( تعریف رقم (0) ) ۳ + ١‏ 
أى آضع ۲ + ۲ تساوى ۲ + ١ + ١‏ ء وهكذا بالنسبة الباقى:٠‏ ولكن 
يمكن أن نفهمه ضمنا لاننا عملنا مناء على بديهية أخرى تفول أن الشىء 
بساوى نفسه » أو أن ما هو نفسه يكون متساويا ٠‏ 


هذا الاستدلال > وأن كان ضروريا بالنسية للنثيجة المعروفة ؛ 
يستخدم غى اثبات كيف تعتمد الحقائق على التعريفات والبديهيات ٠‏ 
وهكذا اثنياً يما ستجيب به على العديد من الاعتراضات التى يمكن أن 
تعترض بها على استخدام اابديهيات + يعترض بأنه ستوجد كثرة 
لا تحصى من الممادىء ٠‏ ولكن ذلك عندما نحسب ضمن المبادىء النتائج 


— (VY — 


اق اك كي كرفا هان لادء كن كاك اشا ف 
المعنى ولنفرض معك أن المبادىء غير القابلة للبرهنة تكون بديهيات ذاتيه 
لها اعضارنها وان تمكن ايسا حمرها بواسطة التمقيل ولك فى الأماس 
الا 


تيوفيل : 

علاوة على ذلك هذا الاختلاف فى الدرجات الموجود فى الوضوح 
يجعلنى لا اتفق وطلقا مم مؤلفك المشهور فى أن كل هذه الحقائق التى 
نسميها مبادىء والتى تعتير واضحة بذاتها لانها قريية جدا .للنديهيات 
الاولية التى بمكن اثباتها » تكون مستقلة تماما ولا يمكنها أن تستمد من 
غيرها أى ضوء أو أى دليل ٠‏ اننا نستطيع دائما اخضاعها لابديهيات 
نفسها أو لحقائق اخرى اقرب الى البديهيات مثل حقيقة اثنين 
واثنین = اربعة وقد حكيت لك كيف انقص السيد ( روبرفال 1[وحيوده2 ) 
عدد بديهيات آقليدس بأن اخضع بعضها لبعض ٠‏ 


1 ب فيلاليت : 

هذا الكائب الذكى مسمنعنهںز الذى اتاح الفرصة اناقشاتنا ٠»‏ 
يرى أن البديهيات وظيفة ولكنه يعتقد بالاحرى أن وظيفتها أن تسد 
أفوناه المعاندين أكثر من أن لدعم العلوم ٠‏ ودقول : وسآكون مسرورا 
لو استطاع أى شخص أن یذکر لی احدى هذه العلوم المبيئة على 
البديهيات العامة وألتى لا يمكنها أن تصمد بدون البديهيات ٠‏ 
تووفيل : 

لاك أن الهنئدسة احدى هذه العلوم ٠‏ استخدام أقليدس بوضوح 
اليديهيات فى الاستدلالات وهذه البديهية ) الحجمان المتجانسان يكونان 


— (eA — 


متساويين عندما لا يكون احدهما أكبر ولا أصغر من الآخر ) تصبح 
أساسا لاستدلالات أقليدس وأرشميدس لحجم منحنی رمدصدونل؟مده) 
استخدم ارشميدس بدیهیات لم مكن أقليدس فى حاجة اليها » مثلا ٠‏ 
الخطين الذى لكل منهما تجويفه فى نفس الاتجاه دائما سيكون اطولهما 
ذلك الذى يحتوى الاخر : لا يمكن ايضا تجاهل البديهيات المتطايقة 
فى الهندسة مثل مبدأ التناقض أو الاستدلالات التى نقد الى المستحيل ٠‏ 

أما عن البديهيات الاخرى التى يمكن استدلالها فمن الممكن تخطيها تماما 
واستخراج الننائج مباشرة من الذاتيات والتعريقات » ولكن أطناب 
الاستدلالات وما نقع فيه من تكرار لا نهاية له يسببان غموضا مزعجا » 
اذا كنا نريد آن نتقدم بسهولة علينا البدء ياسثمرار بدلا من 
غرض القضايا الوسيطة البرهن عليها فعلا » ان افتراض الحقائق 
المعروفة يفيد خصوصا بالنسبة البديبيات فقد يضطر أهيانا علماء 
الهندسة الى استخدامها فى كل احظة دون ذكرها : لدرجة أن ختخدع 
فنعتقد أنها غير موجودة لائنا نذكرها ة فى الهامش ء 

فبيلاليت : 


انه بعترض على مثال اللاهوت ومقول مؤلفنا أنه بالوحی نعرف 
هذا الدين المقدس وددون مساعدته لن تستطيع أبدا اليديهيات تعریغه 
لنا » فالنور بآتينا اذن من الاشياء نفسها أو مباشرة من الصدق الالمى 
تبوفيل : 

ان هذا يشبه القول أن الطب مؤسس على التجربة اذن لن يفيدتا 
العقل بشىء اللاهوت aS‏ الحقيق ى للنفوس سين ب 
اليه لكوت ؛ ابيع اتد من بديعيات الل الخالد » هذا البدا ته 
الت دذيهبة ا من اللاهوت الطبيعى ؟ء 


۲۶۹ سم 
(م؟١ ‏ نظرية المعرفة ) 


مؤلفنا يريد أن نميز 'بين وسيلة اكتساب المعرفة ووسيلة تعليمها 
أى نميز بين التعلم والايصال ٠‏ بعد أن شيدت المدارس وعين المارسوز 
لتعليم العلوم التى اخترعها آخرون » استخدم المدرسون هذه البديهيات 
ليغرسوا هذه العلوم فی ذهن تلاميذهم واقناعهم ببعض الحقائق الجزئية 
فى حين استخدم المخترعون الاوائل الحقائق الجزثية للوصول الى 
المقيقة يوون اللجرء الى النذيينات العامة 


تبوفيل : 
أتمنى أن ددرر لی أحد هذه العماية المزعومة بأمثلة دن بسعض 


3 hoe 


الحقاكق الجزئية ولكن اذا دققنا فى الأمر فلن نجدها ممارسة فى تثبيت 
العلوم ٠‏ واذا لم يجد المخترع سوى حقيقة وأحدة جزثية فلن يكون سوى 
تصف مخترع ء اذا كان فيثاغورث قد لاحظ أن الثاث الذى أضلاعه 
٥ » ge‏ يمتاز بمساواة مربع الوتر لجانبيه ( أى أن ۲٥ ح٠١ ٩‏ ) هل 
يمكن أنيكون لهذا مخترعا لهذه الحقيقة الكبرى التى تشمل كل المثلثات 
قائمة الزاوية الى أصبحت بديهية لدى علماء الهندسة ؟ حقا قد يتصادف 
أحبانا أن يواجه العبقرى مثالا لدفعه الى البحث عن الحقيقة العامة ء 
ولكن هذا أمر نادر مصعب أن نصل اليها » علاوة على أن هذا الطريق 
للكشف ليس الاحسن ولا الاكثر استعمالا لدى أولئك اأذين بيتقدمون 
بنظام وبمنهج » ولا يستخدمونه الا فى الحالات التى تصبح فيه أقصر 
المناهج هى آفضلها » انه كما اعتقد البعض أن أرشميدس قد توصل 
الى تربيع القطع المتكافئة بأن وزن قطعة من الخشب مقطوعة قحلعا متكافئة» 
ان هذه التجربة الجزئية جعلته يصل الى الحقيقة العامة ء لكن أولئك الذين 
يعرفون عمق هذا الرجل العظيم يرون جيدا أنه لم يكن فى حاجة الى مثل 
هذه المساعدة ٠‏ وحتى عندما تيح هذا الطريق التجريبى للحقائق الجزئية 
الفرصة لكل الاكتشافات فلن يكون كاذبا لتقديمها ٠‏ والمكتشفون أنفسهم 
قد اسعدهم ملاحظة البديهيات والحقائق العامة عندما استطاعوا الحصول 


+ 


عليها والتى بدونها تظل اكتشافاتهم ناقصة تماما . كل ما يمكن أن ثنسبه 
اذن للمدارس والمدرسين هو أنهم جمعوا ورتبوا البديهيات والحقائق 
العامة الأخرى : وشكرا لله أن تم ذلك بعنابة وباختيار والا أصيحت 
العلوم مشنتة ومشوشة أعرف آن هناك أحيانا فارق بين المهنح المستخدم 
لتعليم العاوم والمنهج الذى يستخدم للحصول عليها ولكن ليس هذا ۶ 
الذى يهمنا ثلأن لقد اناحت أحيانا » كما أوضحت فعلا » الصدقفة 
الفرصة للاكتشافات ء اذا لاحظنا هذه المناسات واحتفظنا بها للخلف ؛ 
( فى ذلك فائدة كبرى ) فان هذا التفصيل سيكون مفيدا جدا فى تاریخ 
الفنون : ولكنه لن يفيد فى تشييد المذاهب ء آحيانا يتقدم المكتشفون 
تقدما معقولا نحو الحقيقة » ولكن بعد أن يسيروا مساغات طويلة + وأرى 
أن المؤلفين قد يؤدون خدمة جايلة للجمهور اذا سجلوا باخلاص فى 
كتاباتهم خطوط محاولاتهم » ولكن اذا طالينا أن يشيد بناء العلم بهذه 
الطريقة فاننا سنكن كمن يريد أن يحتفظ بكل الاجهزة التى, استخدمها 
المهندس فى بناء المنزل ٠‏ المناهج الجيدة التعليم هى تلك التى تمكننا من 
الحصول على العلم واذا لم يكن العلم تجريبيا آى اذا استخدمنا الادلة 
والبراهين المستمدة من الأفكار فى تعليم الحقاق فسيكون ذلك دائما 
بواسطة البديهيات والنظريات والقواعد وغيرها من القضايا العامة ٠‏ أمر 
آخر هو عندما تكون الحتائق جامعة مثل ا'كامات الجامعة التى قالها 
هيموقراط aphorimes 8' Hippocrati‏ منها حقائق الواقع أو الحقائق 
العامة أو على الأقل تلك التى غالبا ما تكون حادقة ومأخوذه با.الاحظة 
أو قائمة على التجربة ؛ وليست فى حاجة الى آداة مقنعة تماما ٠‏ وليس 
هذا بالأمر الذى يخصنا هنا لأن هذه الحقائق لا تعرف أبدا بارتباط 
الأنكار . 


فد م ليت : 


هذه هى الطريقة التى يدرك بها مؤلفنا العبقرى كيف جاءت حاجتنا 
للبديهيات اد قررت المدارس النقاش محكا لمهارة الناس وحكمت نانتصار 


۱۱ 


ذلك ااذى يظل بمبدان المعركة وذاك الذى يصمد حتى النهاية ولكن 
لا بد من تقرير البديهيات كوسيلة لاقناع المعاندين ٠‏ 


لا شك فى أن مدارس الفلسفة قد احسنت ربط العمل باانظر 
كما فعلت المدارس الحديثة فى الطب والكيمياء والرياضيات وتمنح الجائزة 
لمن بحسن العمل بتفوق فى الاخلاق أكثر من ذلك الذى بحسن الحديث ٠‏ 
ومع ذلك نظر! اوجود مواديكون الحديث فيها هو المؤثر وأحيانا الأؤثر 
الوحيد » والعمل الرئيسى الذى لا يظهر مهارة الانسان بمدى نجاحه 
فى المحاضرات ومن المعروف آنه فى مدناية الاصلاح دعا الدروئستانت 
خصومهم الى الحوار والمناقشة وأحيانا كان نجاحهم فى هذه المناقشات 
سيا لتابيد الجمهور للاصلاح وتعرف آيضا أهمية فر:, الحديث والقساء 
الضوء والقوة على الدلة » او ما يمكن أن نسمیه فی النقاش وخاصة 
فى مجلس الدولة والحربو العدالة » وفى مجالس الاستشارة الطبية ء بل 
وفى الحادثات ٠‏ نضطر الى اللجوء لهذه الوسيلة وأن نقنع بالكلمات 
بدلا من الوقائع فى هذه القابلات بحجة أن الأمر يتصل يحيادث 
أو واقع مستقبل حيث يصعب معرفة حقيقته عن طريق أثره ٠‏ وهكذا 
فان فن المناقشة أو الصراع بالحجج الذى أوضحت هنا سلطته وأمثلة 
عليه فن كبير وهام جدا ولكن لسوء الحظ أسىء تنظيمه » ولهذا السبب 
ففى بعض الأحيان لا تصل الى نتائج قد نستنتج استنتاجا خاطقا ٠‏ 
ومن آجل هذا قصدت أآكثرمنمرةذكر ملاحظات على محاورات اللاهوتيين 
الذين اتصلت بهم لاظهر العيوب التى يمكن بملاحظتها والحلول الممكن 
استخدامها » بالنسبة للاستشارات الخاصة بالمشروعات ٠‏ غالبا ما يخضع 
أصحاب السلطة » اذا لم يكن لديم الذهن القوى للسلطة أو البلاغة 
الئى تتغلب عليهم وتتجمع ضد الحقيقة +وباختصارفن! احاضرة و المنافشة 
فى حاجة الى أن يعاد تأسيسه ٠‏ 


بالنسبة ازايا ذلك الذى يكون آخر المتكامين فلا مجال له تقرييا 


515 م 


الافى المحادثات الحرة : لأنه فى المجالس التى دتخذ فيها بنظام الاقتراع 
فالنتيجة واحدة سواء بدأ الفرد الحديث أو كان الأخير : وذلك لأن العرف 
قد جرى أن يفتتح الرئيس الجلسة ويختمها أى أن يطرح الموضوع 
ويحسمه الا أنه يتخذ القرار وفق أغلبية الأصوات ٠‏ وفى الناقشات 
العلمية آخر من يتكلم هو المسؤول أو المدافع عن الاطروحة 
ويظل فى ميدان المعركة باستمرار ٠‏ وقد جرت المادة على أن يناتشه 
الاعضاء لا أن يريكوه والا تحول الامر الى عداء ء ولنقول الحق ء الأمر 
لا يتصل بالحقيقة فى هذه اللقاءات وكثير! ما يناقش نفس المجلس 
الفروض المتعارضة فى أوقات مختلفةءلقد أشاروا لكاسولون ١۸٥0طںوھھوں‏ 
الى قاعة السوريون وقالوا اه : هذا هو اكان الذى ناقشوا فيه طوال 
عدة قرون فكان جوايهماذا آنجزوا ؟ 

في ليت : 


ودم ذلك حاول البعض الا يستمر النقاش الب ما لا نهاية ٠‏ 
والوصول الى وسيلة للفصل بين ااتخادمين حتى لا يتورطوا فى سلسلة 
لا نهاكية من الأقيسة + هذه الوسيلة هى أن نقدم قضايا عامة معينة » 
واضحة بذاتها فى أغلب الأحيان ؛ ومن طبيعتها أن يقيلها الجميع برضاء 
تام يجب أن تعتبر مقايس عامة الحقيقة »> وتصبح يمثاية ميادىء 
( ما دام المتناقشان لم بفترضا غيرها ) لا يمكن أن يتخطاها أحد وعلى 
الطرفين أن يلتزما بها وهكذا اذا ما أطلقنا على هذه البديهيات اسم 
مبادىء فلن يمكن انكارها فى النقاش وسينتهى الموضوع ولهذا یری 
مؤلفنا أن المعض قد أخطأ حين اعثيرها مصدر المعارق وأسس العلومء 


نسكر الله اذا الترموا بهذأ فی الخافشات ه ولن بكون لدينا ما نقوله 
مادمنا بذلك نقرر شسيئًا *وماذا يمكن أن نفعل أذفضل من أن نخضع 
التناقش أى الحقائق المتنازع حولها الحقائق واضحة ولا تقبل النزاع ؟ 


ب ۳ — 


آليس فى ذلك تقريرها بطريقة استدلالية ؟ ومن يستطيع أن يشك فى أن 
تصبح هذه الیادیء التى تحسم المناقشات ٠.‏ تقريرا لحقائق وفى نفس 
الوقت مصادر لأمعارف ؟ لأته ما دام الاستدلال جيدا فلا بهم أن نعمله 
ضمنيا فى مكتبنا أن نقرره على منبر الخطابة ٠‏ حتى عندما تصيح هذه 
الميادىء مطالب أكثر من أن تكون بديهيات ٠‏ ونقصد بالمطالب ما يقصده 
ارسطو » ولیس مايقصدهأقليدس أى باعتبارها فروضس تريد تأكيدها , 
ما أن تتاح الفرصة لائياتها » ستكون هذه المدادىء وسياة لاخضاع 
الاسئلة الآخرى الى عدد قليل من التضابا + هكذا أنى مندهش اذ أرى 
من يلوم أمرا هدشروعا اعتمادا على حكم مسبق + فصاحبك ,مثلا قد وقح 
فى نفس الخطأ الذى يقعفيه الناس نتيجة عدم الانتباه ٠‏ لسوء الحظ 
بحدث شىء آخر تماما فى المناقسات العامية ٠‏ بدلا من تقرير البديهيات 
العامة بعملون كل ما فى وسعهم لاضعافها بتعريغات لا جدوى منها ۽ وقد 
يقنع اليعض باستخدام قواعد فلسفية معينة مما ملثت بها الكتب الكرى 
رغم قلة حظها من اليقين والتحديد وەن ثم يجدوا لذة فى التخلص منها 
عن طزيق أظهارها 4 

انها ليست وسيلة لتحديد المنازعات وانما هى وسيلة اجعلها 
لا نهائية ولارهاق الخصم أن الأمر هنا يشبه من يقودنا الى مكان معتم 
حيث نتخبط هنا وهناك وحدث لا بيتمكن أحد من التحكم من ضرباته 0 
هذا الاختراع مدهس بالنسبة المدافعين عن فروضهم ٠‏ آنه درع 
) فولكان Vulcain‏ ( الذى يعصمهم آنه ( ‘(orci galea,‏ 
أو خوذة (بلوتون Haume de pluton ٠‏ ) ألتى تجعلهم غير مرئدين٠‏ 
أنهم سيكونون غير مهرة أو سيىءالحظ اذا أمكن الامساك بهم رغم کل 
هذا ٠‏ حقا هناك قواعد لها استثناءات » خصوصا فى الموضوعات التى 
بدخل فيها كثير من الملحقات كما فی الفقه ولكن لکی بصب الاستخدام 
آكيدا يجب أن تكون هذه الاستثناءات محددة عددا ومعنى بقدر الامكان: 
وعندكذ قد يحدث أن بكون للاستثناء استفناءاته الفرعية » آى انعطافات 
وأن يكون لهذان الانعطافات مضاعفات ءءء الخ ٠‏ ولكن فى النهابة 


5١4‏ ب 


يجب ارتباط هذه الاستثناءات وتفريعاتها فى المناتشات العلمية فلا بد 
دائما أن تتم المناقشة والقلم باليد لنسجل كل ما يقوله الحارفان ٠‏ وسيكون 
ذلك ضروريا أيضا فى المناقشة التى تتخذ صورة الأقسية المتعددة التى 
تمنزج من وقت الآخر بالتمييزات التى تعرض أقوى ذاكرة فى العالم 
لأن تخلط بينها :واكن لا أحد يحرص على أن يجهد نفسه ليدفع ضرورة 
الأقسية ويسجلها لاكتشاف الحقيقة » خاصة عندما لا تكون ذات عاد 
والتى لن نصل الى نهايتها عندما نريد ما لم تستبعد هذه الئمييزات أو 

حقا : كما لاحظ صاحبنا أن منهج المدرسة ء لأنه تدخل فى الئز اعات 
خارج المدرسة ليسكت المنازعين » أصبح له أثره السىء ٠‏ لأنه ما أن 
نحصل على الافكار المتوسطة حتى بمكن رؤدة الارتباط يدون الالتجاء 
الى البديهيات وقبل أن تكون قد انتجب وهذا يكفى للاشخاص العامين 
وسلسى القيادة ؛ ولكن منهج المدارس ء لأنه شجع وأعطى للناس حق 
المعارضة ومقاومة الحقائق الواضحة لدرجة أنهم تناقضوا أو عارضوا 
المبادىء المقررة » لا نندهش أيبدا حينما نجدهم فى الحديث العادى 
لا يخجلون من عمل ما يعتبر مفخرة وفضيلة فى المدارس » ويضيف 
الؤلف أن أناسا معقولين منتشرين فى العالم ولم يفسدهم التعليم » 
بجدون مشغة فى تصديق أن منهجا كهذا أقره أشخاص جعلوا مهنتهم 
حسب الحقيقة وفنو! حياتهم فى دراسة الدين والطبيعة » ويقول أنه لن 
بفرض هنا الى حد تؤدى هذمااطريرقة فى التعليم الى أبعاد آذهان 
الشبان عن حب البحث المخاص للحقيقة أو بالاحرى جعلهم يشكون 
هل توجد حقيقة فى العالم » أو على الاقل جديرة بأن ترثبط بها ٠‏ 
ونضيف أن ما يعتقده تماما هو أنه باستثئاء المناطق التى اعثنقت الفلسفة 
المشائية فى مدارسهم التى انتشرت عدة قرون والتى لا تعلم أى شىء 
آخر للعالم سوى فن المناقشة » لا يوجد من يعتبر هذه البديهيات أسسا 
للعلوم وسئدا هاما للتقدم فى معرفة الاشياء ٠‏ 


ک0 


E 
برى مؤلغك الماهر أن المدارس وحدها ھی القادرة على صباغة‎ 

البديهيات بينما هى ترجع الى الغريزة العامة والعاقلة جدا للجنس 
البشرى ء ويمكن الحكم على ذلك بالامثال التى تستخدمها كل الأمم , 
والتى ليست عادة سوى بديهيات يقتنع بها الجمهور ٠‏ ومع ذلك عندما 
ينطق الاشخاص ذوى حتمة بشىء سدو معارضا للحقيقة فمن الواجب 
أن تعطيهم الحق بأن نشك فى وجود العيب فى تعبيراتهم ونرجح آنه 
يوجد فى مشاعرهم : وهذا ما ينطيق على مؤّلفنا اأذى سآبدا باظمار 
الدافع الذى يدفعه خد البديهيات وهذا ما يبدو بوفضوح فى الأحاديث 
العادية حيث ا دلزمنا أن نتدرب كما نتدرب ذى المدارس + أن من الأمور 


المنتقدة أن شريد أننكون مقدنعا لن تسام ٠‏ 


ومن ثم فى أغلب الاحيان نميل الى حذف القضية الكبرى التى ذفهمها 
وآن نقئع بالقياس المضمر ( قياس بمقدمة واحدة ) ٠‏ آحيانا بدون 
صياغة المقدمات حيث يكفى أن نذكر الفكرة المتوسطة أو الحد الأوسط : 
فان الذهن يفهم الرابطة دون أن ذعبر عنها ٠‏ والامر مقبول عندما تكون 
الرابطة مما لا نزاع حولها . ولكنك تعترف آيضا ياسيدى أنه قد ثسرع 
أحيانا فى أفتراضها وقد تولد عنها استدلالات زائفة بحيث بحسن 
أحبانا عندما نضح فى اعتبارنا جائب اليقين أكثر من جائب الاختصار 
أو البلاغة » ومع ذلك تسرع مۇلغكةىالحكم ضد البديهيات جعله يرفض 
تماما فائدتها فى تقرير الحقيقة ؛ ووصل الى اعتبارها شريكة فى فوضى 
المحادثة + حقا أن الشبان الذين تعودوا على التمرينات العامية يهتمون 
قليلا بالتمرين ولا يهتمون بأن يستخرجوا من التمرين أكبر ثمرة 
تمكن أن يحصلوا عليها » وهى المعرفة » أنهم يجهدون أنفسهم ليتخلصوا 
منها فى العالم ٠‏ ومن احدى المشاغبات أنهم لا يرغبون الخضوع للحقيقة 
الا آنا جعلوها واضحة حسيا . مع أن الجدية وحتى الكياسة ترغمهم على 
الا يصلوا الى هذه النهايات التى تجعلها غير مناسبة وتعطى عنه .ا 

۱۹ اس 


فكرة سيئة ٠‏ ويجب أن نعترف أن هذا عيب يصاب بعدواه رجال الاد ابه 
ومع ذلك ليس الخطاً فى الرغدة فى اخضاع الحقائق لابديهيات واذما فى 
جلها فن عير مطلها ولا حاحة لها لأن الذهن البشرى يواعة الكثير فى 
لحظة واحدة هما تشاب أن ترعب فى اجنازه على التوقف هن كل خط رة 
بعملها » وأن سعدر عن كل ما يفكر فبه ٠‏ أن هذا يشبه تماما ما بحدث عندما 
نحاسب تاجرا أو نزيلا فى فندق ين نرغمه على أن بحسب كل نشی 
بأصابعه لكى يكون متأكدا » وطلينا هذا مجعلنا سقهاء أو أغدباء ٠‏ القع 
أن بيترون ومدمطوط على صواب فى قوله أن الشبان آصيدوا 
أغبياء وطاثشين فى أحيانا حيث يجب أن توجد مدارس لاحكمة ء ولكنهم 
أحيانا أيضا يصبحون مزهوين ومشوشين ومتخاصمين ومتقابی الاحوال 
وغير متفقين وهذا كله بعتمد أحيانا على مزاج اساتذتهم ٠‏ وعلاوة على 
ذلك أجد أخطاء أكبر بكثير فى المحادثة من تلك الخاصة بطلب وضوخ 
آكثر + لأننا عادة نقع فىالخطيئة المقابلة ولا نطاب منها ولا نعطيها 
١‏ في لالیت : 

نفس الأمر أيضا بالنسبة لاستخدام البديهيات عندما نريطها 
بأفكار خاطئة » غامضة » وغير يقينية » لأنه عندكذ تستخدم البديهيات 
ديكارت الجسم ليس شيئًا آخر غير الامتداد ويمكنه اثبات بسهولة 
بهذه البديهية ( ما يكون يكون ) أنه لا بوجد فراغ أى مكان لا يشسغله 
فكرة أخرى »> وعاى هذا كانت الكلمات الكثلاثة امتداد 4 حجسيم » ومكان 
تدل على نفس الشىء ٠‏ ومن احق بالنسبة له أيضا أن وقول أن المكان 

1 ب ولكن بالئسبة لشخص آخر الذى بقصد بالجسم الامتداد 


ب 5١97‏ د 


قول أكيد تماما مثل أى قضية ممكن اثباتها بهذا : من المستحيل أن يكون 


ان اساءة استخدام البديهيات لا يستدعى لوم استخدامها 
بوجه عام . كل الحقائق عرضة لهذا العائق عندما نريطها بأخطاء , يمكن 
آن نستنتج ما هو خاطىء . بل ما هو متناقض وفى هذا الال اسنا 
فى حاجة مطلقا لهذه البديهيات الذاتية التى دنسباليها سبب الخطشآ 
والتناقض ٠‏ ويمكن أن نرى هذ! اذا أمكن حمياغة دليل آولئك الذين 
يستنتجون من تعريفاتهم أن المكان جسم أو أن المكان ليس بجسم : 
صياغة صورة + هناك آيضا شىء من البالغة فى هذه النثيجة : الجسم 
ممتد وصلب » اذن المضاف . آى المتد . ليس جسما ٠‏ والممتد ليس شيا 
جسميا على الاطلاق ٠‏ لأنى لاحظت فعلا وجود تعديرات س.طحية عن 
الافكار 9 أو تلك التى لا تضاعف الأفباء كما عندما دقول أحدنا : 
أقصد بالتلانية ( مس امسونط ) المثلث ذو ثلاثة آفسلاع و أستنتج 
من ذلك أن كل ما هو ثلاثى الاضلاع ليس مثلثا ٭ وهكذا يمكن لادیکارتی 
آن بقول أن فكرة الممتد الصلب له هذه الطبيعة أى آنها تعطى ما يزيد 
عن حاجتنا » اذا ما آخذنا الممتد على آنه شىء جوهرى فدل ممد سيكون 
صلبا » أو خل ممتد . ميكون جسميا وبالنسبة للخلاء سيكون من حق 
الديكارنى أن يستنتج من فكرته أو صورة الفكرة ( 1866 '34 ممه ) 
عدم وجود ااخلاء مطلقا : على فرض آن فكرته جيدة ٠‏ ولكن أن يكسون 
من حق أى شخص آخر » أولا أن يستنتج امكان وجود الخلاء 
بناء على فكرته ٤‏ ومع أنى لست مؤيدا للرأى الديكارتى ؛ الا أنى آعنقد 
آنه لا يوجد خلاء واحد فى هذا المثال اساءة أكثر لاستخدام كل من 
الافكار والبديهبات ٠‏ 


سد ۸| س 


٥‏ في لاليت: 
على الأقل ؛ يبدو أن هذا الاستخدام للبديهيات فى القضايا اللفظية 
أن يعطينا أدنى معرفة عن الجواهر الموجودة خارج آأنفسنا ٠‏ 


تيوثيلل: 
ان لى رأى آخر ء مثلا هذه البديهية » أن الطبيعة تعمل بأقصر 
الطرق ء أو على الاقل بأكثرها تحديدا » تكفى وحدها لتبرير كل علسم 
البصريات وعام انعكاس الضوء . ومبحث انكسار الضوء أى كل ما يحدث 
خارجنا فى أغعال الضوء كما سبق أن أوضحت ذلك وقد أثبت ذلك السيد 
( مولينيه عتعصناه3 ١‏ ) فى بحثه عن انكسار الضوء وهو 
كتاب جيد جدا ٠‏ 


بن 


طبعا قد يدعى البعض أنه عندما نستخدم المبادىء الذائية لاثبات 
قضايا بها كلمات تعبر عن أفكار مركبة » مثل كلمتى آنسان وغضيلة فان 
استخدامها يصبح خطيرا جد ويجعل الناس يعتبرون أو يقولون الخطآ 
على أنه حقيقة واضحة + لأن الناس معتقدون أن تمسكنا بنفس اأحدود 
يعنى أن القضايا تدور حول نفس الاشياء » رغم اختلاف الافكار التى 
تعنيها هذه الحدود ؛ بحيث أن الناس : لأنهم اعتادوا على أن ينالروا الى 
الكلمات على أنها اشباء فأنهم قد استخدموا هذه البديهيات فى اثبات 
القضابا ااتناقضة ٠‏ 


ما أظلم أن ذلوم هذه البديهيات المسكنة على ما يجب أن بنسب 


الى سوء استخدام الحدود وغموضها لنفس السبب ستاوم الاقيسة ء 


واب 


برىء »¿ لأنه فى الواقع بوجد أربعة حدود وهذا ضد قواعد القياس 


٠ ومتناقضة‎ 


8 قيس لاليت : 

كنت أعتقد على الاقل أن اليديهيات قايلة الفاكدة عندما سکاو ن 
لدينا آفكارا واضحة ومتميزة : رأى الآخرون أنها ليست ذات فائدة بل 
أدعونا أن ذلك ااذى أن يميز اأصواب عن الخطاً بدون هذه الأنواع من 


ومؤلفنا يظهر ( الفقرتين ٠ ١١‏ ۱۷ ) آنها لا تستخدم ابدا فى 
تقرير هل هذا انسان آم لا ؟ 


اذا كانت الحقائق بسيطة جدا وواضحة وقربية جدا من الذانيات 
والتعريفات فأننا لن نستخدم البديويات انستخرج منها هذه الحقائق » 
لأن الذهن يستخدمها ضمنيا ويصل الى المنتامج مرة واحدة دون تخزين ٠‏ 
ولكن بدون البديهيات المعروفة فعلا سيجد علماء الرياضة مشقة فى 
التقدم ۾ لگنه فی النتائج الطويلة من الاحسن أن نتوقف من وفت لآخر 
وآن نعمل نوعا من الاعمدة الى تدل على المسافات فى وسط الطريق 
والتى بلاحظها الآخرين بدون هذا ء هذه الطرق الطويلة ستكون غير ملائمة 
تماما » وقد تبدو مختلطة وغامضة لا تساعد على التمييز وتحديد مكاننا 
بالضيط ويصبح شآننا أن من يذهب الى البدر بدون بوصلة 
فى ليلة حالكة الظلام لا يرى فيها شطا ولا عمقا أو شان من يسير فى 
هذه الارض الفسيحة حيث لا يوجد أشجار ولا تلال ولا جداول وهى 
أميضا تمه السلسلة ذات الحلقات » الثتى تستخدم فى القياس وبها 


ا ا 


أو خرزات السبحة :أو غيرها مب لماكت التى تعد تعدر عن آبعاد الاقدام. 
الست أقدام 4 الخمس ماردات وووه الخ ٠‏ 


ان الذهن الذى يحب الوحدة فى الكثرة يريط اذن بين بعض النتائج 
ليشكل منها نتائج متوسطة وهذا هو دور البديهيات والنظريات ٠ء‏ بهذه 
الطريقة نجد لذة أكثر ونورا أكثر وتذكر أكثر وتطبيق أكثر وقليل من 
التكرار ؛ واذا أراد بعض التحليليين الا يفترضوا هاتين البديهيتين 
الهندسيتين - أن مربع وثر اثلث قائم الزاوية يساوى ضعف مريع 
جانيى الزاوية القائمة وأن الجوانب المتصلة بالمئلشات 
المتشابهات تكون متناسبة وبالتالى تخيلوا آنه مادمنسا 
نستطيع أثبات هاتين النظريتين بربط الافكار التى نتضمنها ؛ فمن الممكن 
تخطيها مسهولة وذلك باسيدى بان نضع مكائها الافكار نفسها : فأتهم 
سيجدون أنفسهم قد «امتعدوا تماما عن حسابهم ٤‏ وحتى لا تظن أن دور 
هذه اليديهيات محصور فى حدود العلوم الرياضية فقط يمكنك أن تلاحظ 
آنه لن يقل ذلك فى القانون فمن ا الوسيطة .التى تجعله سيل 
E‏ هذا المجال الت على حي چغرافیه م ھی 
أن تخضم عددا من القرارات الجزئية إيادىء آعم ٠ ٠‏ مثلا ستجد أن عددا 
من قوانين جوستنيان الخاصة بالدعاوى والدفوع تلك التى نس ميها 


(in factum (‏ تعتمد على هذه البديهية 
ne quisalterius darmono fiat locupletior‏ 


أى لا جب أن يستفيد المرء من الضرر الذى يلحقه بآخر » أنه يازمتا أن 
تعبر عنها بدقة أكثر ٠‏ حقا أنه علينا أن نميز بين قواعد القانون ٠٠‏ انى 
أتحدث عن الأفضل وليس عن قواعد قانونية معينة ادخلها الاساتذة وتكون 
غامضة مع انها يمكن أن تصبح جيدة ومفيدة ؛ اذا أعدنا صياغتها ؛ بينما ھی 
بتفريعاتها اللادهائية لن تصاح الا فى التشسويش » ولكن التو اعد الجيدة أما 
أن تكون آقوالا مأثورة أو بديهبات واقصد بالبددهبات كلا من المسلمات 
والنظريات ٠‏ واذا تشكلت الأقوال المأثورة بالاستقراء والملاحظة وليس. 


| 1 لد 


بالعقل قبايا ؛ وصاغها رجال مهرة بعد الاطلاع على هذا النص التشريعى 
الموجود ضمن جوستانيان التى تحدثت عن قواعد القانون حيث جاء 


non ex regula jus sumi , sed ex jure quad est regulam 2361 


آى أخنا نستخرج القواعد من انون معروف لتى نحسن تذكره » 
ولكتنا لا نقرر القانون بناء على هذه القواعد ٠‏ ولكن هناك يديييات 
أساسية تشكل القاتون نفسه لا تستمدها من سلطة الدولة التعسفية فأنها 
تشكل القانون الطبيعى ٠‏ وهذه هى القاعدة التى تحدثت عنها والشى 
تمنع الكسب الذى يضر ٠‏ توجد أيضا قواعد استثناءها نادر » وبالتالى 
تعتبر كلية » مثل التى جاءت فى ( الفقرة ۲ من دستور الامبراطور 
جوستیان ) تحت عنوان الدعاوى والتى تقرر آنه عندما يتصل الأمر 
بالشثون الجسدية فلن بملكها الفاعل » سوى فى حالة واحدة أشار 
الها الامبراطور فى مجموعة قوانينه وما زلنا نهتم ببحثها ء حقا فان 
اأبعض بدلا من ( بمو مص مصھە ) بقرآون ( مس ۸مم عصده ) 
مستدلون من الحالة الواحدة عدة حالات بالنسبة للاطياء لقد 'وضسح 
المرحوم ( Barner‏ ( الذى كنا نتوظع منه أن يذون فى بحئه 
nouveau sennertus‏ تحدینا لنسق فى الطب معدلا وفق الاكتشافات 
أو الأفكار الجديدة » أن الطريقة التى بلاحظها عادة الأطباء فی انساقهم 
العملية هى أن يفسروا فن الشفاء بأن يتتاولوا مرضا بعد آخر » تبعا 
لاجزاء جسم الانسان » أو بعبارة أخرى أن بقدموا قواعد كلية 
مشتركة فى عدة أمراض ٤‏ أو أعراض » وهذا يوقعهم فى تكرارات لا حصر 
لها ؛ بحيث يمك نأننستبعد » فى نظره ثلاثة أرباع مأ فى ( sennertug‏ ) 
واختصار العلم تماما بقضايا عامة وخاصة تلك القى ينطبق علبها قول 
أرسطو أنها تكون مشتركة أو تقترب منها ٠‏ أعتقد أنه محق فى أن 

ينصح بهذ ا لنهج؛خاصةلافى|اطبمن وصاياتماحكية ( باخ ومoi ratio‏ ) 
والتى بقدر ما هى تجريبية » فانه ليس من السهولة ومن ا موكد أن تشكل 
قضايا كلية ٠‏ وعلاوةعلى ذلك هناك عادة تعقيدات فى الامراض 


۲ 


الخاصة التى يمكن مقارنتها بالجواهر بحيث يصبح المرض مثل النباث 
أو الحيوان يتطلب ناريخا خاصا » آى آنها تصبح أنماطا أو طرفا من 
الوجود ؛ ينطيق عليها ما قلناه عن الاجسام أو الاشياء الجوهرية : 
وبالتالى يصعب تدقيق النظر فى ( الحمى الرباعية ر هبي 6م86 ) 
كما مصعب تدقيق النظر فى الذهب أو الزكيق » وعلى هذا غمن الاقضل : 
على الرغم من الوصايةالكلية ؛ أن نبحث ذى أجناس الأمراض عن طرق 
للشفاء وللعلاج ترضى عدة دلالات وأسباب مجتمعة » وأن تحصل على 
ما تؤديه التجرية بصفة خاصة وهذا ما لم مفعلة ( sennertus‏ ) 

بالقدر الكافى » لأنبعض السادة المهرة قد لاحظوا أن تركييات 
الوصفات التى اقترحها كانت أحيانا فى صورة ( متمعههة ex‏ ) 

تعتمد على التقريب أكثر من أن تدعمها التجربة : كما يجب حتى تنأكد 
أكثر من آثرها ٠‏ اعتقد اذن أن الافضل أن نجمع بين الطريقتين ولا نشتكى 
من التكرارات ٠‏ فمادة بهذه اادقة والاهمية كالطب ما زال ينقصها الكثير 
مما لدينا فى القانون . أى الكتب » الحالات الجزئية » وقوائم بما قد 
تم ملاحظته فعلا » لانى اعتقد أن واحد مس الالف من كتب القانون تكفينا 
فى حين لا نملك الكثير فى مادة الطب حتى اذا اتيح لنا من الملاحظات 
المناسبة ما نريد ألف مرة عما لدينا ٠‏ ما دام القانون يعتمد على العقل 
فى الحالات التى لا تعبر عنها » بوضوح »> القوائين أو العادات ٠‏ لان 
من الممكن دائما أن نستخرجه بواسطة العقل آما من القانون أو القانون 
الطبيعى فى غيبة القانون ٠‏ قوانين كل اقليم تكون مصددة 
ونهائية » أو يمكن أن تصبح كذلك » أما فى الطب فأن مبادىء التجرية » 
أى الملاحظات » يلزمها أن :تضاعف اتعطى فرص أكثر للعقل لان بحل 
الرموز التى لم تسمح الطبيعة الا بمعرفة نصفها ٠‏ لا أعرف شخصا 
يستخدم البديهيات بنفس الطريقة التى استخدمها مؤلفك الماهر الذى 
نتحدث عنه ( الفقرتان 14 › ۱۷ ) كما لو ان شخصا لكى يثبت لطفل أن 
الزنجى انسان » يستخدم المبدا القائل أن ما يكون يكون » فيقول : العبد 
لديه روح عاقل » ولكن الروح العاقلة والانسان شىء واحد » وبالتالى 
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اذا كان مع حصوله الروح العاقلة أن يكون انسائا فسيدون من ااخطأ 
قولنا أن ما يكون يكون ٠‏ أو قولنا أن نفس الشىء سيكون ولا يكون 
فى نفس الوقت ٠‏ لان يدون استخدام هذه اليديهيات التى لا تكون 
مناسبة هنا ولا تدخل مباشرة فى الاستدلال ؛ كما أنها ان تقدم شيا 
يقنع الجميع بآن يفكروا هكذا : العيد الاسود له روح عاقلة » كل من له 
روح عاقلة يكون أنسان ؛ اذن العيد الأسود أنسان ٠‏ واذا استنتج شخص 
ما آنه لا توجد روح عاقلة عندما لاتيدو أنا فان الاطفال حديثة الولادة » 
والمبلهاء لن ينتموا الى الجنس البشرى ( كما يقرر الولف آنه أفاض الحديث 
مع اأشخاص عاقلين ينكرون ذلك ) لا اعتقد مطلقا ان الاستخدام السىء 
للبديهيات والذى يظهر أنه من المستحيل أن يكون الشىء » ولا يكون » 
قد يقربهم » ولا أن يفكروا فيها عندما يقومون بهذا الاستدلال ٠‏ مصدر 
خطآهم سيكون امتدادا لبداً مؤافنا » الذى ینکر آنه پوجد شىء ما فى 
الروح لا ندركه » فى حين يذهب هؤلاء السادة الى انكار الروح نفسها 
عندما لا يدركها الآخرون ٠‏ 


— ٤ 
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( chimia philosophica ( 

f ( طبيب مشهور ولد فى‎ ( daniel ( ) Sennert ) (A) 
عام ۱۹۳۷ ونشر عدة أعمال » أهمها‎ ( Witte berg ) وتوفى فى‎ ۱٥۷۲ عام‎ 
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فشر أعماله الكاملة فى عدةٌ طبعات احسنها طبعة ليون عام .110 أو‎ 
` عام ۱01 م ` أ‎ 


0( — 
(م ٠١‏ نظرية المعرفة ) 


الفصل الثامن 
عن القضايا التافهة وهام 


المتطابقة بالطريقة التى تحدثنا عنها ٠‏ 


؟ م كما يبدو أن هذه البديهيات المتطايقة نماما ليست سوى 
قضايا تافهة كما تسميها المدارس (وعتهمغهودس) ٠‏ لم أكن لاقنع 
بالقول أن هذا بيدو لى كذلك لولا المثال المدهش الذى ذكرته والخاص 
باستد لال العكس عن طريق القضابا التطابقة والذى حعلنى ؛ من الان 
مصاعدا » أعدل عن وجهة نظرى وخاصة عندما يتصل الامر باحت ار 
شىء ما + ومع ذلك سآخبرك يما يبرر أعلاننا أنها ثافهة تماما ٠‏ 


۳ س من الوهلة الاولى نعرف أنها لا تتضمن أى معرفة ؛ اللهم 
آلا انها تظهر احيانا للمرء ما يمكن ان تكون قد تورط فيه من اللامعقولية ٠‏ 


هل تعتير هذا الامر تافها یا سبدى ؟ اعتقد جيدا أن المرء لا يتعلم 
بان تقول له يجب الا ننكر ونثبت نفس الشىء فى نفس الوقت » ولكنه 
يتعام ذلك بان نثبت له » من خلال المناسيات » أنه بفعل ذلك دون أن 
بفكر فيه ءآنه من الصعب فى نظرى » أن نتخلص دائما من آدلة الخاف 
أى التى تؤدى الى اللامعقول وأن نثبتها كلها بالادلة الواضحة كما 
سا د وج مارب علماء الفتحينة اون هد نهدا + وهب كفنا 
ذلك بروكلس من وقت لأخر » عندما ذكر أن بعض علماء الهندسة 
القدماء الذين جاعوا بعد أقليدس قد توصاوا الى استدلال مباشر .أكثر 
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فيلاليت : على الاقل الا تعترف يا سيدى آن من الممكن صباغة 
مليون من القضايا بأقل جهد ولكنها ايضا قاللة الجدوى . اليس من 
التفاهة أن نلاحظ مثلا » أن المحار هو محار ٠‏ وأن من الخطأ أن ننكره 
أو أن نقول أن المحار ليس محارا ؟ ء يسر المؤلف أن بقارن بين الشخص 
الذى يجعل من المحار فاعلا تارة وصفة أو محمولا تارة أخرى ؛ وبين 
القرد الذى يتسلى بأن يلقى المحارة من يد الى أخرى : فاذا كان ذلك 
مما يمكن أن يشبع جوع القرد : فأن هذه القضضيا ستكون قادرةٍ على 
ارضاء فهم الانسان ٠‏ 


أرى آن هذا الولف حاضر الذهن وصاكب الحكم » لديه كل المبررءات 
التنى فى العالم التى تجعله يعارض أولئك الذين سيستخدمونها بهذه 
الصورة ٠‏ ولكنك ترق جيدا كيف يجب استخدام المتطايقات لتصيح 
مفيدة » وذلك بان نثيت بها بناء على النتائج والتعريفات »؛ خضوع 
الحقائق الاخرى التى نريد تقردرها ٠‏ 
15 فيلاليت : 

اعرف ذلك » وأرى جيدا أن من الممكن » بحق » تطب ته على القضابا 
التى تبدو تافهة وغالبا ما يكون ذلك فى عديد من المناسبات التى نثيت 
فيها جزءا من الفكرة المركبة لموضوعها كقولنا : الرصساص معدن وخاصة 
متنا تقول لقص تحرف “معن :هدم اأحدوة: + دومرف آنا تقضصته 
بالرصاص جسما صلبا له ثقل وقابل للصهر وقابل للطرق » فهذه هى 
الوسيلة الوحيدة للقول أنه معدن بدلا من أن نشير الى عدد من الافكار 
المسيطة وتعدها له واحدة بعد الاخرى + 
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ه ‏ نفس الامر عندما نثبت جزءا من التعريف الحد الذى 
تحدده فنقول : كل ذهب قابل للانصهار » على فرض اننا حددنا الذهب 
بانه جسم أصفر له ثقل » فأنه قابل للانصهار وقابل للطرق ٠‏ وكذلك 
القول أن المثلث له ثلاث جوانب : وأن الانسان حيوان » وأن حصان 
الامراء حيوان يصهل » كل هذا يستخدم فى تعريف الكلمات واس فئ 
معرفة أى شىء آخر خلاف التعروف ٠‏ ولكننا يمكن آن نعرف شيا آخر 
عندما نقول أن لدى الانسان فكرة عن الله » وأن الافدون بغرق الانسان 
فى النوم ٠‏ 


تيوفيل : 
علاوة على ما ذكرته عن ااتطايقات الى بكون تطادقها تاما ٠‏ تحد 
أن للمتطايقات الناقصة فاكدة آخرى خاصة ٠‏ مثلا قولنا أن الانسان 
العاقل يكون دائكما انسانا ٤‏ بجعلنا نعرف آنه ليس معصوما وأنه 
ميٿ ٠٠+‏ الخ ٠‏ قد يحتاج شخص ما > وهو فى خطر 6 الى قذيفة 
مسدس ومنقصه الرصاص لدصهره بالصورة التى يريدها » فيقول أنه 
صديقه : تذكر آن النقود الفضبة التى فى محفظتك قابلة للصهر » هذا 
الصديق لا يجعله يعرف مطلقا صفة للفضة وانما يدفعه الى التفكير فى 
استخدام يمكن أن يلجأ اليه ليحصل عاى قذائف المسدس ترضی هذه 
المحاجة الملحة ٠‏ بجزء كبي من الحقائق الاخلاقية والعديد من عبارات 
الأؤلفين لها هذه الطبيعة ٠‏ آنها لا تعرفنا سيكا احيانا ولكنها تجعلنا نفكر 
فى ضوء ما نعرف ٠‏ هذء القصيدة الهجائية من التراجيديا اللائينية 
Cuivis potest 26010656, quad cuiguam potest‏ 
( التى يمكن أن نعبر عنها هكذا > وأن كانت مصورة أقل جمالا : ما يمكن 
أن بحدث لفرد يمكن أن بحدث لكل فرد ) لا بسعها الا أن تذكرنا 
بالمصير الانسانی *٠‏ 
quod nihil humani ùanobis alienum putare debemus‏ 
وهذه القاعدة القانونية : 
que jure suo utitur, nemini facit injuriam‏ 


— ٣۸ 7 


ذلك الذى يستخدم حقه لا يضر أحد ٠‏ تبدو تافهة ٠‏ ومع ذلك لها 
استخدام جيد فى اعتبارات معينة وتجعلنا نفكر بعدل فيما يجب ٠‏ 
مثلا عندما يرتفع شخص ما بمنزله الى القدر المسموح ٠‏ قانونا وعرفا 
ولكنه مع ذلك يحرم جاره من منظر ما فاذا اراد الجار أن يشتكى جاره 
ذكرنا له هذه القاعدة وكذلك قضايا الواقع . أو الخبرات مثل تلك التى 
تقول أن الافيون مخدر » تقودنا ابعد من حقائق العقل الخالص الى 
تجعلنا نذهب بعد مما فى أفكارنا المتميزة بالنسبة لهذه القضية آن لكل 
انسان فكرة عن الله ؛ فهى قضية من قضايا العقل عندما تقصد بكلمة 
فكرة تصور! ذهنيا ء لان تصور الله فى نظرى غطريا لدى كل الناس 
ولكن اذا كانت هذه الفكرة تعنى تصورا نفكر فيه حاليا فآنها تصبح 
قضية واقع تعتمد على تاريخ الجنس البشرى ٠‏ 


۷ ب أخيرا القول أن المثلث له ثلاث جوائب فهذا ليس متطابةا 
كما يبدو لانه بلزمنا قليل من الانتباه لنرى أن الضلع لابد وأن يكون له 
فق اللروانا تقدر ماله هن الهواف © ركن له انعا :جاتنا زاف اذا 
ما افترضنا أن هذا الضلع غير مغلق ٠‏ 


يبدو أن القضايا العامة الثى نشكلها عن الجواهر تكون فى الغالب 
تافهه » اذا » ما كانت يقينية ٠‏ ؤمن يعرف دلالات الكلمات : جواهر » 
انسان » حيوان » صورة » روح نباتية » حسة ء عاقلة » سيش_كل منها 
عدة قضايا لا ممكن الشك فيها ولكنها غير مفيدة + وخاصة بالشسنبة 
للروح » التى تتكلم عنها احيانا دون أن نعرف ما هى حقنيقة ٠٠‏ كل واحد 
مٺا ممكن أن یری قضايا لاحصر لها + ولااستدلالات ونتائج لها هذه 
الطبيعة فى كتب ما بعد الطبيعة واللاهوت المدرسى » ونوع معين من 
الفيزيقا الذى قراعته أن تعلمنا عن الله ء الاذهان » الاجسام ه شيئا 
أكثر مما نعرف قبل أن نتصفح هذه الكتب ء  ١‏ ل 


۲۲۹ سل 


تبوقيل : 
حقا أن مختصرات ما بعد الطبيعة وغيرها من الكتب التى من هذا 
النوع والتى نراها منتشرة لا تعلمنا سوى الكلمات ٠‏ مثلا قولنا أن 
ما بعد الطبيعة هو العلم بالكائن الاسمى بوجه عام : الذى يفسر مبادئه 
وما بصدر عنه من ارتباطات » وآن مبادىء الكائن هى الماهية والوجود 
وآن تكون آما أولية مثل : الواحد الحق الخير » أو مشتقة مثل : نفس 
الشىء وا لاير البسيط والمركب ء٠٠٠‏ الخ ٠‏ والحديث عن كل حد من 
هذه الحدود لا يعطينا سوى أفكار غامضة وتمييزا الكلمة وفى هذا 
أساءة للعام ٠‏ ومع ذلك يجب أن نعترف ان لدى المدرسيين المتعمقين 
أمثال سوريز ( مجو ) الذى يقدره تماما ( جروتئياس + هتضامم» ) 
مناقشات جديرة بالاعتيار ء تتصل بالمستمر ء اللامتناهى » العرضى > 
حقيقة المجردات ء ميدأ التفرد » أصل وفراغ الصور ء النفس وملكاتها . 
العون الالهى لخلوقاته ٠٠٠‏ الخ وحتى فى الاخلاق بالنسبة لطبيعة 
الأرادة وصادى» الكالة + وباختسان يكت الأقتراف يان هذه الان 
غير ألنقية لا تخلو من الذهب خالص +٠‏ ولكن على الاشخاص الستنيرين 
أن يستفيدوأ منها » آما شحن الشباب يمثل هذا الحشو من الكلام غير 
المفيد جرد أن هناك شىء جيد هنا أو هناك فهو أسوا ندید لاعسز 
الاشياء وهو الوقت ٠‏ كذلك لا ينقصنا تماما القضايا العامة الخاصة 
بالجواهر والتى تكون أكيدة وتستحق ان نعرفها ٠‏ هناك حقائق كبرى 
وجميلة عن الله اتی علمنا مؤلفنا الماهر أياها آما فى ذاتها أو فى جزء 
منها بغيرها وقد يضيف البعض على تلك التى تركها ارسطو ٠‏ ويجب 
القول أن الفيزيقا حتى العامة أصبحت أكثر حقيقة عما كانت من قبل 
آما ما بعد الطبيعة الحقيقية فقد بدأنا تقريبا فى تكوينها ونجد حقائق 
هامة مؤسسة على العقل وتؤيدها التجربة تتصل بالجواهر بوجه عام 8 
واتعشم ايضا أن أعمل على تقدم أكثر فى مجال المعرفة العامة للنفس 
والاذهان ٠‏ مثل هذه ما بعد الطبيعة هى التى طالب يها ارسطو وهى 
المعلم الذى يسميه المرغوب أو الذى يبحث عنه » والذى يجب أن يكون 

E 


بالنسبة للعلوم الاخرى ما يكونه علم السعادة بالنسبة للفنون التى 
تحتاجه وما بكونه المهندس بالنسبة للعامل ٠‏ ولهذا يقول ارسطو أن 
العلوم الاخرى تعتمد على ما بعد الطبيعة باعتبارها الاعموالتى یجب 
أن تعيرها مبادثها التى تكون قد برهنتها ٠‏ كذلك يجب معرفة أن علاقة 
الاخلاق الحقيقية بالنسبة للا بعد الطبيعة تشبه علاقة الممارسة بالنسبة 
للنظرية اعتمادا على نظرية الجواهر » وبوجه عام يجب أن تعرف 
العقول وأن ذعرف بوجه خاص الله والنفس مما يضفى على العدالة 
والفضيلة اتساعا أكثر ٠‏ لانه كما سبق أن لاحظت » اذا لم توجد العناية 
ولا الحياة المقدلة سيظل المرء محدودا فى ممارسة الفضيلة » لانه لا يهتم 
الا دالرضاء الحاضر وهو الرضاء الذى ظهر فعلا عند سقراط » 
والامبراطور مارك انطون » وابيقور » وغيرهم من ااقدماء ولن يكون 
مدعما باستمرار بون هذه النظرات الجميلة والعظيمة التى بتيحها 
آمامنا النظام والانسجام فى الکون أنرى مستقبلا بدون حدود »© بغير 
ذلك لن يصبح هدوء النفس سوى ما نسميه الصير بالقوة » ومن ثم 
يمكن القول أن اللاهوت الطبيعى يحتوى جزءان النظرية والعمل وبالتالى 
يحتوى على ما بعد الطبيعة الحقيقية والاخلاق الاكمل ٠‏ 


؟ 1‏ فيلاليت : 


هذه المعارف لا شك فى آنها بعيدة تماما من أن تكون تافهه أو مجرد 
لفظية » لكن يبدو أن هذه الاخيرة هى تلك التى يثبت فيها أحد المجردين 
الآخر + مثلا الادخار اعتدال > آو عرفان الجميل عدالة » قد يبدو هذه 
القضايا وغيرها خادعة فى أولة وهلة ولكن اذا ما ركزنا عليها أكثر ستجد 
أنها لا تعطينا سوى دلالة الحدود ٠‏ 


ولكن دلالة الحدود أى التعريفات بارتباطها بالبديهيات المتطابقة 
تعبر عن مبادیء كل البراهين » ونظرا لان هذه التعريفات يمكنها أن 


ب ۳ 


تعرقنا فى نفس الوقت الافكار وامكانيتها . فمن الواضح أن ما معتمد 
عليها لن يكون داثما لفظيا خالصا ٠٠٠١‏ بالنسبة للمثال عرفان الجميل 
عداله أو بالاحرى لا يمكنئا احتقار جزء من العدالة : لانه يعرفنا 
ما تسميه ( ( نموم منم ) ) أو الشكوى التى يمكن أن نشكوها من 
ناكرى الجميل يجب أهمالها على الأقل فى المحاكم ٠‏ لقد أقر الرومان 
هذه الدعوى ضمن الأحرار أو المتحررين » ويجب أن توجد اليوم بالنسبة 
لفسخ الهبات » وقد قلت أن الافكار المجردة يمكن أن تنسب بعضها 
الى يعض كما ينسب النوع الى الجنس كما فى قولنا الديمومة استمرار > 
الفضيلة عادة » ولكن العدالة الكلية ليست فضيلة فحسب بل هى أيضا 
الفضيلة الأخلاقية بأكملها ٠‏ 


لت اننا 


509 الى 


1١214 جرزويت لاهونى مشوور + ولد نمى عرناطة عام‎ )881162( )١( 
لدينا من مؤلفاته‎ ٠ وتوفى ۷ يمكن التول آنه آخر المدرسيين‎ 
Metaphysicarum disputationum libro duo. . سئة 1115 - باريس‎ 
Tractatus de legibus et deo legislatore. -.. 119/5 لندن سنة‎ 
ابريل‎ 1١١ مشرع مشهور ولد فى دفلت بهولندا فى‎ ) Gratiue ( (؟)‎ 
مؤلفه الرئيسى هو‎ ٠ ١11ه عام ۲۳ وتوفى فى راكتوك عام‎ 
de jure pacis et belli 
( Barberyrae ( ترجمة الى الفرنسية‎ 
روائيان رومائيان من عصر‎ : ) Antonin , Epicéte ) سم‎ 
الامبراطورية » ولد أمبكت فى هيوروبولياس فع فرجيا فى القرن الاول ومات‎ 
حوالى منتصف القرن الثانى كان عبدا ثم حرر . العملان الذين يلحمصان‎ 
نظريته مہا 8صطعغع ”غم 165 وقد كتبهما أريان تلميذه واجمل طبعة لكتبه‎ 
أو مارك أوريل امبراطور روما عام ١؟؟ م‎ ) Schweigha user ( تقس ها‎ 
وعمله الوحيد هو كتابه الافكار ( +6هتعم ) طبعة علنتطء5‎ ٠. توفى عام‎ 
1١1951 عام ۲ وله ترجمة فرنسية فى مجلدين ( 096365 ) يباريس عام‎ 
٠ عام ۱۸6۳ بباريس‎ ) de وترجمه ( جاوز ع3 ) عام .1۷۷ ئ صمتعام‎ 


الفصل التاسع 


عن المعرفة التى لدينا عن وجودنا 


: فیلالیت‎ ١ 

١‏ لم نعتبر حتی الآن سوى ماهيات الاشياء » ونظرا لان ذهننا 
لا يعرفها سوى بالتجريد » بأن ننزع عنها كل وجود جزئی » خلاف ذلك 
الذى مكون فى فهمنا » فهى لاتعطينا اطلاقا أى معرفة لأى وجود حقيقى: 
والقضايا الكلية التى يمكن أن نعرفها بيقين لن يكون لها آى صاة 
بالوجود علاوة على ذلك فى كل مرة ننسب شيا الى فرد من نوع أو 
جنس اعتمادا على قضية لا تكون يقينية اذا كان هذا الشىء نفسه قد 
نسب الى نوع أو جنس بوجه عام ٠‏ لن تتصل القضية بالوجود وان 
تجعلنا نعرف سوى ارتباط عرضى بين هذه الاشياء الموجودة بوجه 
خاص » كما عندما نول أن هذا الرجل عالم ء 


تبوفيل : 

حسن جدا ٠‏ بهذا المعنى ينسب هؤلاء الفلاسفة . الذين يميزون 
او محل ا وما دسل بالؤتجوة ان لو ا 
عرضى أو بالصدغة اننا لا نعرف آحيانا هل القضايا الكاية التى لا نعرفها 
الا بالتجربة يمكن أن تكون هى أيضا عرضية ٠‏ لان تجربتنا محدودة 
ففى البلاد التى لا يستجمد فيها الماء دائما فى حالة سيالة . قضية ليست 
أساسية ما دمنا سنعرف ذلك عندما نصل الى البلاد الاكثر برودة ومع 
ذلك يمكن أن نأخذ العرض بطريقة أضيق كما أو أنه بوجد وسط بينه 
وبين الاساسى » هذا الوسط هو |اطديعى ء أى ذلك الذى لا يرنبط بالشىء 
بصورة ضرورية » ولكنه مع ذلك » يناسبه اذا لم يمنعه شىء + على هذا 


يمكن لاحدنا آن يتسك بتتزير آثة لسن آساسيا بالنسبة للماء أن يكون 


سائلا وآن كان طبيعيا أن يكون كذلك ٠‏ اقول أن من الممكن أن يتمسك 

بذاك ولكنه ليس بالامر المبرهن عليه ٠‏ وربما قد يندفع سكان القمر . اذا 
كان مسكونا الى الاعتقاد بالقول أنه من الطبيعى أن يكون الماء مثلجا ٠‏ 
ومع ذلك هناك حالات أخرى يكون فيها الطبيعى أقل شكا ٠‏ مثلا : شعاع 
الضوء بندفع دائما مستقيما فى نفس الوسط . ما لم يتصادف أن بى 
بسطح يبعكسه ٠‏ علاوة على أن أرسحلو قد اعتاد أن ينظر الى المادة 
كمصدر للاشياء العرضية » ولكن بجب أن نتصد هنا المادة الثانية أى 
ركام أو كئلة الاجسام 8 


۲ لقد لاحظت فعلا ٠‏ وفق المؤلف المتاز الانجليزى.الذى بحثه 
والاشياء الاخرى بالاحساس ء 


انيت لکن هذا الحدس ألذى يجعلنا ذعرف وجودنا يجعلنا نعرفها 
أشرع فى الشك فى كل الاشياء : فأن الشك نفسه لا يسمح اى بالشك 
فی وجودى ٠‏ آخيرا لدينا هنا أعلى درجة من الدقين يمكن أن نتخيلها ٠‏ 


انی متفق تماما مع ذاك . وآضيف أن الادراك الماشر أوجودنا 
ولافكارنا يمدنا بالحقائق الاولية البعدية أو الخاصة بالواقم » أى 
التجارب الاولى وكذلك القضايا المتطابقة التى تشمل الحقائق الاولية 
القبلية أو المعتمدة على العدل أى الادوار الاولى ٠‏ هذه وتلك لا يمكن 
أن تكون مثبتة ويمكن أن نسميها مباشرة » تاك لانه يوجد تباشر بين 
الفهم وموضوعه وهذه لانه يوجد تباشر بين الموضوع والمحمول ٠‏ 


ه56 لد 


الفنصل الماش 
عن المعرفة التى لدينا عن وجود الله 
١‏ ب فوملاليت : 


يدون شهادة 3 لان الحواس والذكاء والذهن تمدنا بآدلة واضحة عن 


وجچوده ٠‏ 
كلد غيل 


لم يعط الله الروح الماكات القادرة على المعرفة فقط . وانما طبع فيها 
أيضا خصائص تمبزها 4 وأن احتاحت لكات تدرك بها هذه الخصائص ٠‏ 
ولكنى لا أريد تكرار ما سبق ان ناقشناه بالنسبة للافكار والحقائق 
القطرية اللتى دن ينها فكرة إلله وحقيقة وجوده + والاجدر ينا أن ننتقل 


فی ال 0 8 


يساوى » اذا لم أكن مخطتا » وضوح الاستدلالات الرياضية الا آنها 
تتطاب الاهتمام مها ٠‏ أنها لا تحتاج آولا الا التفكير فى آنفسنا وفى 
وجودنا الذى لا شك فيه ٠‏ وعلى هذا أفترض أن كل واحد منا يعرف أن 
شیا يوجد حاليا » وعلى هذا هناك كائن حقیقی ٠‏ اذا وجد شخص يمكنه 
أن يشسك فى وجوده الخاص » فانى أعلن أثى لا آخاطبه ٠‏ 

۳ نعلم أيضا بمعرفة تقوم على رؤية بسيطة أن العدم الخالص 
لا يمكنه أبدا أن ينتج کائنا حقيقيا ٠‏ ومن هنا ينتج بوضوح رياضى أن 


س ث5 س 


شيئا وجد منذ الأبد » ما دام كل ماله بداية يجب أن يكون قد آوجده شىء 


٠ارخآ‎ 


٤‏ ولكن كل کائن يستمد وجوده من آخر ؛ ويستمد أيضا 
ده كل ماه وك ملقانة قن الد القالت ليل هده الو ات 
يكون آیضا ميدأ لكل قدراتها بحيث يجب أن بكون هذا الكائن الخالد 
قادرا تماما ٠‏ 


ه ‏ أكثر من ذلك ؛ يجد الانسان فى نفسه المعرفة أذن دوجد كائن 
عاقل ولكن من المستحيلعلى الشىء المجرد تماما من المعرفة والادراك أن 
ينتج كائنا عاقلا ؛ ومن المناقض لافكر المادة > المحرومة من الاحساس» 
أن تئتجه لنفسها ٠‏ اذن مصدر الأشداء يكون عاقلا » وقد وجد كائن عاقل 


+ س الكائن الخالد » القادر ء والعاقل جدا ؛ هو ما نسميه الله ٠‏ 
وأنه اذا وجد شخص غير عاقل بحيث يفترض أن الانسان هو الكائن 
الوحيد الذى لديه المعرفة والحكمة ولكنه مع ذلك قد شكل بالضدفة 
الخالصة ون هذا اليد الأعمى الخالى من المعرفة هو الذى فسر كل 
ما عداه فى الكون ٠‏ فأئى أنصحه بأن يفحص فى وقت فراغه تحذير 

شيشرون القوى والملىء بالبلاغة .7 طنط ,وسطنعه1 هق والذى يقول 
آنه ان المأكد الا يجب لأحد أن يكون من البلاهة والزهو بحيث يتخيل 
آنه » مع أنه يوجد فى داخله فهم وعقل » لا يوجد أى عقل يحكم كل هذا 
الكون الفسيح ٠‏ مما لته ينتج بوضوح أن أدينا معرفة مقينية مالله آي 
شىء آخر آیا كان خارجنا ٠‏ 


تيسوفيل : 
ؤكد لك باسيدى باخلاص كامل أنى آسف تماما لأنى مضطر الى 
أن أعارض .هذا الاستدلال » واكنى أفعل ذلك فقط لاعطيك فرصة اتملا 


2 — 


الغراغ ء اعتراضى أساسا على النقطة التى نستنتجها ©؟ أن شيا وجد 
منذ الأزل ٠‏ أجد فى هذا غموضا ٠‏ اذا كان هذا يعنى آنه لم يوجد أبدا 
أى زمان لا بوجد فيه أى شىء » فانى أوافق على ذلك لأن هذا يترتب 
حقا على القضايا السابقة اعتمادا على نتيجة رياضية تماما ٠‏ لأنه اذا لم 
بوجد شىء منذ الأزل فانه لن يوجد شىء باستمرار » 
قالغدم لا يمكن أن ينتج كائنا » آذن لن تكون نحن أيضا ؛ 
وهذا يناقض الحقيقةالاواى للتجرية » ولكن الخطوات التالية ستظهر 
آولا أن شيئا ما قد وجد منذ الازل ؛ یعئی آنه شىء خالد ٠‏ ومع ذلك 
لا ینتج‌ابداءبناء على ما سبق أن ذكرت حتى الآن أنه اذا ما وجد دائما 
شىء ما ضمنالمؤكد أن دوجد دائما شىء معين » أى أن يوجد کان خالد ٠‏ 
لأن بعض العارضينسيقولون قد أوجدتنى أشياء أخرى » وهسذه 
الاشياء أيضا توجدها أشياء أخرى : علاوة على ذلك »اذا قبل البعض 
وجود الكائنات الخالدة ( مثل ذرات الاميقوريين ( فانم لا يعتقدون 
أنهم مضطرون لهذا الى قبول وجود كائن خالد يكون وحده مصدر كل 
ما عداه ٠‏ لأنه عندما يعرفون أن ما يعطى الوجود للشىء بعداى له أيضا 
الصفات والقدرات الأخرى سينكرون أن يعطى شىء وحيد الوجود للآخرين 
ويقولون أيضا أنه يجب أن يؤازر عدة أشياء كل شىء ٠‏ على هذا لن نصل 
هذا وده إلى مدر واعد ل القدرات ء ومع ذلك من الم.قول أن 
تحكم أن هناك مصدرا بل وأن الكون تحكمه الحكمة ٠‏ ولكن عندما نعتشد 
أن المادة قايلة للاحساس فمن الممكن أن نكون مهدثين للاعتفاد فى أنه 
ليس من المستحيل أن تنتجه ؛ أو على الأقل سيكون من الصعب أن نذكر 
دليلا لا يظهر فى نفس الوقت أنها غير قادرة على ذلك تماما » وعلى فرض 
أن تفكيرنا يصدر عن كائن مفكر هل يمكننا أن نوافق من غير مسساس 
للاستدلال » أنه يجب أن يكون الله ؟ 


۷ في [كاليت : 


لا أشك مطلقا فى أن الرجل الممتاز الذى استعرت منه هذا 
الاستد لال قد تعجز عن أكماله » وسآحاول أن أحمله اليه فقد يقدم 


TA —‏ لد 


GE‏ ل SR‏ . هذا يجعلنى أظن أنك 


0007" الله مينا ؛ كما يفيل البنش " ء الذين برتبطون كثيرأ مهذا 
أنها ضعيفة أو خاطئة حتى وان كانت فى أساسها أدلة تجعلنا نرى 
بوضوح وبطرئقة مقنعة وجود الكائن الأعلى مناء على اعشار وجودنا 
الخاص والاجزاء الحسية للكون » والتى لا أعتقد أن من واجب أو. شخص 
عاقل أن يقاومها ٠‏ 
تيهبلوقفيل : 

مع انى أقبل القول بالأفكار الفطرية وخاصة فكرة الله ؛ الا أذنى 
لا أعتقد أن الاستدلالات الديكارتية المشتقة من فكرة الله تكون كاملة + أغند 
آثبت بوضوح (فى أعمال ليبرنج كلثةمنع.1 de‏ مومه وفى مذكرات 
تريفو Trevoux‏ )أ ناستدلالات ديكارت مستعارة من القديس 
أنسلم أرشيدون كانتوربيرى » وهى جميلة جدا وعظيمة حقا ٠‏ ولكن 
هناك أيضا فراغ یجب أن نما هذا الارشيدوق المشهور الذى كان » 
على وسيلة لاثيات وجود الله قيليا + عن طردق فكرته الخاحة ؛ دون أن 
ديكارت )وأكمل الكائنات » أو هو كائن له عظمته وكماله الاعلى الذى 
يشمل كل الدرجات » هذه هى فكرة الله + وهذا هو الآن كيف ينتج الوجود 
عن هذه الفكرة أن يوجد شىء أكثر من الا يوجد أو الوجود يضيف 
درجة على العظمة أو الكمال وكما بعلن ديكارت الوجود هو نفسه الكمال؛ 
اذن هذه الدرجة من العظمة والكمال أو هذا الكمال الذى يتكون ف 
الوجود يکون فی هذا الكاكن سامنا وكبيرا وكاملا ٠‏ وأى درجة نفص 
فى كماله بتعارذن مع تعرئفه وبالتالی هذا الكائن السامى موجود ٠‏ 
المدرسيون ٠‏ 

ا ا — 


بما فيهم أستاذهم القديس توما احتقروا هذا الدليل واعتيروه 
استد لالا زائفا : وهم فى ذلك مخطثين تماما ء وديكارت الذى درس مدة 
طويلة الفلسفة المدرسية فى كلية الجيزوميت فى لافليش » كان محقا 
تماما ذى أعادة تقريره ٠‏ آنه لبس بالاستدلال الزائف ولكنه استدلال غير 
تام يفترغضن شیا يجب أن نثبته ليصبح ذا وضوح رياضى ء من المفروض 
ضمنبا أن هذه الفكرة عن الكاثن ٠‏ العظيم والكامل مسكّنه ولا نتتضمن 
تناقضا + لقد أضاف شيئا فعلا اذ أثبت أن افتراض آن الله ممكن تؤدى 
الى اثبات أنه موجودوهذه هى مميزات خاصة بالالوهية وحدها ٠‏ فمن 
حقنا أن نفترض امكانية كل كائن وخاصة امكانية الله الى أن يثبت أحدنا 
العكس ٠‏ أن هذا الدليل المتافيزيقى بعطينا نتيجة اخلاقية مقنعة 
تقرر آنه وفق الحالة الحاضرة لمعارفنا يجب الحكم بان الله يوجد ونتصرف 
يما يتفق مع ذلك ء ولكن مازلنا نتمنى أن يكمل أناس ماهرون الاستدلال 
بقدر من الوضوح الرياضى وأعتقد أنى قلت ذى هذا الصسدد شيئًا يمكن 
أن يكون مفيدا + دليل ديكارت الآخر والذى يسعى الى اشبات وجود الله 
لأن فكرته تكون فى أنفسنا » ويجب أن تكون صادرة عن الاصل دليل 
أقل اقناعا ٠‏ لأن أو لاهذا الدليل يعييه كما يعيب الدليل السابق أنه يفترض 
أنه يوجد فينا مثل هذه الفكرة » أى الله ممكن ٠‏ لأن ما يزعمه من أنه 
عندما نتحدث عن الله فأننا نعرف ما نقول وبالتالى لدينا عنه فكرة » يعتبر 
علامة خادعة » لأنناءمثلا » عندما نتحدث عن الحركة الآلية المستمرة فأئنا 
نعرف ما نقول فى حين أن هذه الحركة مستحيلة » ومن * ثم لن نحص ل 
على فكرة عنها الا فى الظاهر ٠‏ ثاذيا + هذا لل د 
أن فكرة الله » اذاحصلنا عليها » يجب أن تصدر عن الاصل ٠‏ ولكنى لا 
أربد أن أتوقف عندها حاليا ٠‏ ء أنك تقول لى باسيدى ٠‏ أن معرفتنا للفكرة 
الفطرية عن الله لا تجيز لنا أن نشك فى امكان وجودها ؟ ولكنى لا أجيز 
هذا الشك الا بالنسبة لاستدلال قوى مؤسس على الفكرة وحدها » ولأن 
من جهة أخرى ثتتنا قليلة فى الفكرة وفى وجود الله وأنت تذكر أنى 
أثبت كيف أن الافكار تكون فينا » لا دائما بحيث ندركها » وآنما دائما 


س غ5 يم 


بحيث دمكن أن نستدلها من أعماقها الخاصة وأن نجعلها قابلة للادر اك ٠‏ 
وهذا أيضا ما أعتقده بالنسبة لفكرة الله . التى أتمسك بامكانها وللوجود 
الذى أثبت بأكثر من طريقة ان الانسجام الازلى آيضا يمدنا بوسيلة 
جديدة صريحة ٠‏ ومن جهة أخرى أعتقد أن كل الوسائل تقرييا التى 
استخدمت لاثبات وجود الله تكون جيدة ويمكن أن تخدمنا اذا اكملناها 
ولست من الرآى الذى يقول دوجوب اهمال الدليل الذى نستمده من 
نظام الاشياء » 


5 في لاليت : 


ريما سيكون من المناسب أن تلح قليلا على هذا السؤال هل 
يمكن لكائن مفكر أن يأتى من كاثن غير مفكر ومحروم من كل احساس 
ومعرفة كالادة ٠‏ 


۰ من الواضح أيضا أن جزءا من المادة غير قادر على اناج 
شىء منفسه وأن يمنت هالدركة : يجب أذن أما أن تكون حركته خاادة أو 
أن تكون قد طبعت فيه بواسطة كائن أقوى ء عندما تكون هذه الدرحة 
خالدة ستكون دائما غيرقادرة على التولد عن المعرفة ٠‏ قسمها الى أكبر 
قدر تشاء من الاجزاء الصغيرة ولكى تجعلها روحية اعطيها كل الاشكال 
وكل الشركات: الي رها + امكل مها كرة ار مكضا إو اوغا ا 
منشورا ء ٠.‏ الخ أبعاده س كون آلف جسزء من ال وخ 
وهو ١/,.‏ من أاخط الذى يكون ١/.‏ من البوصة والتى تكون .,/' من 
القدم الفلسفى الذى يكون + من بندول كل ذيذبة فيه فی مسافة ١٥۽‏ 
درجة تساوى لحظة زمنية + هذه الذرة من المادة مهما كانت صغيرة لن 
تؤثر بوجه آخر على الأجسام الأخرى ذات الاحجام التى تناسيها 
الا كما تؤثر الاجسام التى طولها بوصة أو قدم بعضها على بعض + ويمكن 
أن نتعشم » ولناعذرنا أنها تولد الاحساس ٠.‏ الافكار » المعرفة ونك 
عندما تربطء معا أجزاء ضخمة من المادة ذات أشكال معينة وحركات 
معينة آكثر ممأ پنتج من. ربطها بأجزاء أصغر من المادة الموجودة فى 

س ا س 
( م ١١‏ نظرية المعرفة ) 


العالم + هذه الأخيرة تتصادم » تتد افع 6 وتقاوم آحد هما الأخرى تماما 
كالاجزاء الضخمة هذا كل ما ممكنها فعله ء ولكن اذا استطاعت المادة 
أن تستمد من داخلها الاحساس » الادراك والمعرفة مباشرة ويدون آلة أو 
بدون مساعدة الاشكال والحركات فی هذه الحالة دجب أن خضل 
على خاصية غير قابلة للانفصال للمادة ولكل آجزاثها ٠‏ يمكن أن نضيف 
الى ذلك أن الفكرة العامة والنوعية التى لدينا عن المادة تدفعنا الى 
الكلام عنها كما لو أنها شىء وحيد فى العدد ٤‏ مع ذلك أيست المادة 
اناا شنا فرذيا يوجد عليه كان هادى لى کته ملؤد ترف أو يكن 
أن ندرکه + بحیث اذا كانت المادة أول كائن خالد مفكر » فان يوجد كائن 
وحيد خالد » لا نهائى » ومفكر ولكن عددا لا نهائيا من الكائنات الخالدة. 
وآفكارها متميزة وبالتالى ان تستطيع أبدا انتاج هذا النظام ۾ هذا 
التناسق وهذا الجمال إلذى نلاحظه فى الطبيعة ٠‏ من هذا ينتج ضرورة 
أن المادة لن تكون أول كائن خالد ٠‏ أتعشم آن تكون راضيا » باسيدى» 
من هذا البرهان المأخوذ من المؤلف المشهور للاستدلال السابيق الذى لم 
دظهر الوجود من استدلاله ٠‏ 


تيوثذيممل: 

أجد أن هذا البرهان هو الاقوى فى العالم »> ولیس فقط دقيق ولكن 
أيضا عميق وجدير بمؤلفه أيضا أنى متفق تماما معه فى أنه لا يوجد 
مطلقا ارتباط آو تعديل لاجزاء المادة » مهما كانت صغيرة » بمكنها 
أن تنتتج ادراك بقدر ما تعجز الاجزاء الضخمة ( وذلك نعرفه بوضوح ) 
وأن كل شىء يحدث فى الاجزاء الصغيرة يكون متناسبا اذا قورن بما 
يمكن أن يحدث فى الاجزاء الكبرى ٠‏ أنها كذلك ملاحظة هامة تخص 
المادة » تلك التى يذكرها مؤافك هنا » وهو أنه يجب الا نعتبرها شيا 
وحيدا فى العدد أو ) كما هی عادتى فى الحديث ) على آنها وحدة 
عنصرية حقيقية أو وحدة ما دامت ليست سوى تكتل من عدد لا نهائى 
من الكاكناث ٠‏ أن هذا المؤلف الممتاز يلزمه خطوة واحدة فقط ليصل 
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الى مذهبى أنى ؛ فى الواقع ؛ اعطى الادراك لكل هذه الكائنات اللانهائية 
التى يشبه كل واحدة منها حدوانا «زودا بالروح ( أو بميدأ نشط مشابه 
يجعل منها وحدة حقيقية ) بالاضافة الى ما يحتاجه هذا الكائن ليكون 
منفعلا ومزودا وموهوبا يجسد عضوى ء الآن هذه الكاكنات تستمد 
طبيعتها الايجابية والسلبية على السواء ( آى ما يجعلها لا مادية ومادية ) 
من سبب عام وأعلى » لأنه اذا لم يكن الأمر » كذلك » كما ياتحظ مؤلقك 
جبدا مولكونها مستقلة بعضها عن المعض فلن يمكنها بدا انتاج هذا 
النظام » هذا الانسجام » هذا الجمال الذى نلاحظه فى الطبيعة ٠‏ 
ولكن هذا الدليل الذى يبدو يقينا اخلاقيا قد اندفع الى ضرورة ما وراء 
طبيعية تماما بفضل النوع الجديد من الانسجام الذى قدمته ٠‏ وهو 
الانسجام الأزلى ٠‏ لأن كل روح من هذه الأرواح تعبر بطريقتها عما 
يحدث خارجها ولا يمكنها أن تؤثر على الكائنات الجزئية الأخرى » أو 
بالأحرى + يازمها أن تستمد هذا التعبير من أعماق طبيعتها » يجب 
بالضرورة أن تستمد كل واحدة منها هذه الطبيعة ( أو هذا السبب 
الداخلى للتعييرات عما يكون فى الخارج ) من سبب كلى تعتمد عليه 
كل هذه الكائنات » ويجعل كل واحدة منها تتذق تماما وتتصل بالاخرى » 
مما لا يحدث بدون معرفة وقدرة لا نهائية » وبراعة عظمى تفوق القبول 
الآلى التلقائى لامعال الروح العاقلة » مما دفع مؤلف مشهور الى ذكر 
اعتراضات ضدها فى معجمه « المدهش » حيث كاد أن نشك فى أى حالة 
هذه الأشياء تجاوز كل حكمة ممكنة » فقال أن حكمة الله لا تبدو له مطاقا 
عظيمة جدا بحيث ينتج مثل هذا الأثر » واعترف على الاقل بأنه لم يحدث 
لأحد مطلقا أن قدممثل هذا الوضوح الذى يمكن أن نمتلكه عن الكمال 
الالهى ٠‏ 


فيلاليت : 3 
١‏ يعجبنى اتفاق آرائك مم آراء مؤلفى وأتعنسم الا يخضيك 


۳ 


هل يكون الكائن المفكر الذى تعتمد علية الكاكنات الأخزى العاقلة ( ومن 
باب آولى كل الكاكنات الأخرى ) ماديا يام لإ 
۱۳ أنه يعترض على امكان أن يكون الكائن المفكر ماديا ولاكنه 
بجيف أنه عندما يبكون ذلك فأنه يكون كاكنا خالدا له علم و 
لا نهاكية ٠‏ علاوة على ذلك » اذا أمكن فصل الفكر عن المادة ء فلن يكون 
الوجود الايدى للمادة نثيجه 4 للوجود الأبدى لكائكن مفكر 0 


4 أثنا سنسآل آولئك الذين بجعلون الله ماديا E‏ بعتقدون 
أن كل جزء من المادة مفكر ؟ فى هذه الحالة سننتتج أئه. ستوجد من 
الآلهة مقدر آجزاء المادة ٠‏ ولكن اذا لم يكر أى جزء من المادة ٠‏ 
فاخنا حبينكذ سنكون بصدد کاگن مفكر مركب من أجزاء ليست مغفكبرة. 
وقد رفضنا هذا فعلا + 


© آنه اذا كانت بعض الذرات من المادة تفكر فقط والاجزاء 
الاخرى حتى وان كانت خالدة آيضا ء لا تفكر: أبدا : قان هذا يعئنشى 
القول أن جزء! من المادة بعلو الى ما لا نهاية 'الجزء اللآخر وينتتج 
الكاكنات المفكرة غير الخالدة ٠‏ 

. أنه اذا أردنا أن يكون الكائن الانكر الخااد و والادى تكتلا 
وا ا : لان 
أجزاء ا ادة. وقد أحسن ربحلها فلن تعطى سوی علاقة محلية . جديدة 
لا يمكن أن نزودها بالمعرفة ٠‏ 


بدالا يهم أن مكون هذ! التكثتل متحركا ‏ أو ساكنا ٠‏ اذا كان 
ساكنا فلن يكون سوى كتلة بدون فعل » لا تمتاز عن ااذرة ؛ واذا كثتان 
متحركا فان الحركة التى تميزه عن الاجزاء الأخرى يجب أن نتج الفكر 
وستكون أفكارا عرضية ومحدوده » كل جزء على حدة ع" لكونه دون 
أفكار ولا بماك ما يتلم كرك وهكذا » لا يملك.من الحرية ولا الاختبار 
ولا. الحكمة أكثر مما ينبغى أن يكون فى المادة البسيطة الخام. ٠‏ 
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بعفقد البعض أن المادة تكون على الاقل خالدة مع الله 
ولكنهم لا يفسرون ل اذا يكون انتاج الكائن المفكر : الذى يقبلونه . 
أصعب من انتاج المادة التى تكون أقل كمالا ٠‏ وربما ( يقول المؤلف ) 
اذا آردنا آن نمتعدقليلا عن الافكار العامة ؛ فآن ما ممكن أن نصل اليه هو 
تصور » أى ادراك ولو بطريقة غير كاملة » كيف يمكن أن تصنع المادة 
وكيف بدأت الوجود بواسطة قدرة هذا الكائن الأول الخالد + ولكن سترى 
فى نفس الوقت أن من الصعب أن خفهم أن اعطاء الوجود لذهن سيكون 
نقيجة لهذه القدرة الخاادة اللانهائية + يضيف أن ذلك قد وبعده كثيرا عن 
الافكار التى تقوم عليها الفاسفة حاليا فى العالم ٠‏ فان يكون لدى العذر 
اذا ابتعدت كثيرا : وبحثت بقدر ما تسمح به القواعد اللغوية » هل الرآى 
المقرر يتعارض فى أعماقه مع هذا الاحساس الخاص ؟ أقول أنى سأكون 
مخطئا أن اشتركت فى هذه المناقشة خاصة فى هذا المكان من الارض حيث 
ثثفق النذارية السائدة مع قصدى ؛ ما دامت تفترض كثىء لا محال 
للشك فبه » آنه اذا ماقيلنا أن الخلق أو البدء لجوهر أيا كان .» يشتق من 
العدم . فمن الممكن افثراض بنفس السهولة خلق آى جوهر آخر ما عدا 
الخالق نفسه ٠‏ 
تيوفيهيبل: 

لقد آسعدتنی ياسيدى بآن نقلت الى جانبا من فكر مؤلفك الماهر 
الذى حالت غطنته المترددة دون أن بتمه ٠‏ وستكون خسارتنا كبيرة اذا 
حذفها وتركنا هکذا معد أن أوصل الماء الى فمنا ٠‏ وأوكد. لك باأسيدى 
أنى أعتقد أن هناك شيا جميلا وهاما يكمنوراءهذه الطريقة الغامضة() 
أن كلمة الجوهر بالحروف الكبيرة تجعانا نظن أنه يتصور انتاج المادة 
بنفس طريقة انتاج الأغراض والتى .لا نجد صعوبة فى اشتقاقها من 
العدم » وقد ميزه فكره الفريد عن الفلسفة السائدة حاليا فى العالم » 
أو فى هذا المكان من الأرضعولا أعرف هل وضع فى اعتيارهالافلاطوشين 
ألذين يعتبرون المادة كشىء هارب وعابر يشبه الاعراض » والذين لديهم 
فكرة مختلفة تماما عن العقول والأرواح ٠‏ 


د 586 — 


5 لالبت : 

آخيرا اذا أنكر اليعض الخلق ٠‏ الذى دفضله تكون الاشياء من 
لا ثسىء و ذك لأنهم لم يستطيعو ادراكه » فان مؤلفنا » قد كثئب » شل 
أن بعرف اكتشافك الخاص بوحدة الروح بالجسد »؛ معترضا عليهم لانهم 
لم يغهموا كيف نتجت الحركات الارادية فى الاجسام بارادة الروح 6 
لأنهم رفضوا تصديقه مقتنعين بالتجربة » كما يرد على الذين بجيبون أن 
الروح لا تستطيع انتاج حركة جديدة وآنها نتج فغحل تحديدا جديدا 
للارواح الحيوائية » آقول آنه برد عليهم بآن كلاهما مما لا يمكن ادراكه , 
ما يمكن أن يفعله اللهء فى ذلك الذى نستطيع فهمه . يعنى أئنا نعطى 
أمتدادا لا نهائيا لفهمنا أو نجعل الله نفسه نهائيا ٠‏ 
تيوثئيمل: 

بالرغم من القضاء عارى مشكلة اتحاد الروح بالجسد فى نخلرى 3 
ما زال هناك بقية » لقد أظهرتيعديا بالانسجام الأزلى آن كل الوحدات 
فهم الكيفية التفصيلية 4 وغى الاصل الاحتفاظ بها ليس سوى خلقا 

)١(‏ القديس انسلم : فيلسوف مشهور ولاهوتى فى العصر الوسيط 
ولد عام ٠١77‏ فى آوستن وتوفى عام ١1:1‏ مشهور بوجه خاص باختراع 
دليلة المشهور على وجود الله كتابيه الفلسفيين هما : 

le proslogium 1 

وتوجد عدة طبعات كاملة لاعماله ..٠‏ عام nurenberg ١151‏ 


باریس ۱٥۷۰‏ ( نشرة D. Gerberon‏ ( أعيد طبعها عام ۹1 
عام ١‏ فى ند۷ ) مجلد واحد .. 


(؟) بايل فى مشاله Rorarius‏ ( 

(9) لد شرحها م ٠.‏ كوست ( 00818 ) اعتمادا على ما ذكره 
الموااطن نيوتن فى الملاحظة الثانية من الفقرة ۸ من هذا الفصل طبعة لوك 
بامستردام عام ۵٥‏ ص ٥‏ , 


4 


الفصل الحادى عثر 
المعرفة التى لدينا من »جود الاشياء الاخرى 


١‏ -. نظرا لما لوجود الله من ارتباط ضرورى بوجودنا فأن أفكارنا 
التى يمكن أن نحصل عليها عنشىء ما أن نثيت وجود هذا اأشىء » بأكثر 
مما بمكن أن دمت رسم الانسان وجوده فی العالم + 


۲ - ومع ذلك يقينى من وجود الأبيض والاسود على هذه الورقة 
عن طريق الاحساس يساوى يقينى من حركة يدى التى لا تخضم الا 
أرقا كرفا واو هود الله :+ 

۳ هذا البقين يستدق اسم المعرفة » لأنى لا أعتقد أن يكون 
الشخص أرتبابيا لدرجة أن يصبح غير متأكد من وجود الأشياء القى 
بر اها والتى بحسها ء على الاقل » ذلك الذى يستطيع أن يتمادى فى 
شكه بعيدا » لن يختلف معى مادام أن يستطيع أبدا أن يتأكد أنى آقول 
ما يمكن أن يكون ضد شعوره ٠‏ 

۽ س آدراك الأشياء الحسية ينتجها أسباب خارجية تؤثر فى 
حواسنا » لأا لن نكتسب أبدا هذه الادراكات بدون الأعضاء : واذا 
كانت الأعضاء كافية فانها سدنتجها باستمرار ٠‏ 

ه ‏ بالاضافة الىذلك + أثمت أحيانا أنى ان أتمكن من أن أعوق 
ظهورها فى ذهنى » كالضوء مثلا عندما أفتح عينى فى مكان ينفذ اليه 
ضوء النهار » بدلا منقدرتى التخلى عن الافكار الموجودة فى ذاكرتى 
يجب اذن أن بوجد سيب خارجى لهذا الانطباع الحى ؛ الذى لا أستطيع 
تخطى أثره ء 


٦‏ معض من الادراكات بصاحب ظهورها ألم » حتى وآن تذكرناها 
بعد ذاك دون آن نشعر بأقل ضيق » وكما أن الاستدلالات الرياضية 
لا تعتمد آبدا على الحواس ومع ذلك كثيرا ما نستخدمها فى اثنات 
وضوح رؤبتنا » ويبدو آنها تعطينا يقينا يقترب من يقين الاس تدلال 


نتسه + 


۷ آیضا » حواسنا فی كثير من الحالات يشهد بعضها عای بعض 
من یری انار يستطيع أن بحس بها ء اذا شك فيها ٠‏ وعندما أكتب هذاء 
آری أنى استطيع تغبير مظاهر ااورق ٠‏ وأقول مقدما » أى فكرة جدددة 
ستعرض لذهنى » ولكن عندما أخط هذه الحروف : لن أستطيع مطلقا 
تجنب رؤبتها على ما هى عليه » علاوة على أن رؤية هذه الحروف ستجعل 
آی شخص آخر ينطق بنفس الأصوات ٠‏ 


م اذا اعتقد شخصس ما أن كل هذا لیس سوى حلم طويل ؛: وآذسه 
يستطيع أن يحلم اذا كان هذا بعجبة 6 أنى أقدم له هذه الاجابة 3 أن 
يقيننا المؤوسس علىشهادة الحواس يکون كاملا دقدر ما كس مح 33 
طبيعئنا. 6 ودقدر ما تتطليه حالئنا ٠‏ 


ذلك الذى یری اشتعال الأشمعة وبتحقق من حرارة اللهب الذى 
سيؤكية اذا لم ضعب آضبطة أن يطلب يقينا أكثر من كلك + لکن 
ينظم فعله » واذا لم يفعل ذلك استيقظ ٠‏ مثل هذا اليقين يكفينا اذن» 
وهو دئسيةه اللذة والالم وهما أمران للا بوجد أى اهتمام آخر متجاوز هما 


فى معرفة أو وجود الأشباء 4 


0 ولكن اذا تجاوزنا احساساتئنا الحالية فلن توجد معرفة + وکل 
ماهنالك آمور محئمة سيه اعتقادى فى وجود البشر فى العالم معآنى 
لو أرى أى واحد متهم الان أثناء جلوسى وحدی فى مكندى ٠‏ 

و١‏ كذلك 0 أليس من الجنون أن أتوقع أثبات كل نسىء والا 


س ۸ س 


أعمل وفق الحقائق الواضحة المتميزة عندما لاتكون قابلة للاثبات ٠‏ ذلك 


لقد لاحظت فعلا فى حوارنا السابق أن حقيقة الأشنياء الحية ببررها 
ارتباطها الذى يعتمد على حقائق ذهنية قائمة فى الذهن ؛ وملاحظات 
مستقرة فى الاشياء الحية نفسها » حتى ولو أم تظهر الأسباب ٠‏ وحيث 
أن هذه الاسباب والملاحظات تمدنا بوسيلة للتنيؤ فى المستقبل فى ضوء 
هدفنا ء وإذا نجح حكمنا المعقول » فأننا لا خستطيع المطالبة : يل وان 
نحصل على يقين أكير بالنسبة لوذه الاشياء ٠‏ وكذاك يمكن تبرير الاحلام 
وارتباطها اليل بالظواهر الأخرى ٠‏ ومع ذلك اعتقد أن من الممكن أن 
نتجاوز ما نسميه معرفة أو يقين الاحساسات الحالية ؛ ما دام الوضو 
واأتميز يذهبان أبعد » وهذا اعثيره نوعا من اليقين + وسيكون بدون شىك 
من العبث أن نشك فى وجود بشر فى العالم ما دمنا لا نراهم ٠‏ الشك 
الجاد هو ذلك الذى يتصل با مارسة » ومن الممكن اعتبار اليقين معرفة 
الحقيقة + يكون فشكنا فى ممارستنا نوعا من العيث + وأحيانا نشرها 
بصورة أعم ونطيقها على الحالات التى شكنا فيها يعرضنا للوم الشديد : 
ولكن الوضوح سيكون دقيف ا مغنيتا »أن الذى لا تشك فيه مطلقا يبب 
الرابطة التى نراها بينالافكار وفق هذا التعريف اليقين نصبح واثتسين 
من أن القسطنطينية موجودة فى العالم » وأن كلا من قسطنطين والاسكندر 
الاكبر وبولبوس قيصر قد عاشوا ٠‏ حقا قد يجوز لبعض فلاحى أردنز 
موسصدعلمم أن يشكوا فيها لنقص معلوماتهم ء ولكن لا يمكن للرجل . 
المثقف أو الرجل المجتمع أن يفعل ذلك دون أن يتعرض لاضطراب فى 
الذهن ٠‏ 


— ۹ 


قي لاليت : 


هو لذأ 


١‏ حقا آننا وائقون تماما من تذكر كثيرا من الاشسياء الماضية 
ولكن لن نستطيع الحكم هل ما زالت باقية ؟ بالأمس رأيث ماء وعددا من 
الألوان الجميلة على الزجاجات والتى انعكست على هذا الماء أما الآن 
فآنى متأكد من وجود هذه الزجاجات وهذا الماء ولكنى لم آعد أعرف 
بيقين الوجود الحاضر لكل من الماء والزجاجات وآن كان ما زالا من 
المحتمل تماما لأننا لاحظنا أن الماء باقية فى حين اختفت |أزجاجات ٠‏ 

١‏ - آخيرا » ماستثناء أنفسنا والله أن نعرف الأرواح الأخرى 
الا بالوحى ولا نملك بصددها سوى يقين الايمان ٠‏ 


تيوثيل: 


من الملاحظ فعلا أن ذاكرتنا تخدعنا أحيانا . وقد تضيف اليها 
الايمان أو لا تضيفه ه حسب قوة أو ضعف حيويتها : وحسب 
ارتباطها أكثر أو أقل بالاشياء التى نعرفها ؛ وحتى عندما نثق فى المبدا . 
قد نشك آحيانا فى الملابسات ٠‏ آتذكر آنى عرفت شخصا معينا ؛ لأنى 
أحس أن صورته ليست جديدة بالنسبة لى » وكذلك صوته + ومع أن هذه 
العلاقة المزدوجة تعتمر ضمانا أكثر من آحداهما فقط ء الا انی لا أستطيع 
تذكر أين رأيته ومع ذلك » قد یحدث » وآن كان نادرا » أن ذرى شخصا 
فى حلم قبل أن نراه بلحمه وعظمه وقد أكد ای البعض أن آنسة فى بلاط 
معروف رأت فى الحام » ووصفت لأصدقائها » الشخص الذى ستتزوجه 
والصالة التى ستقام بها الحفلات » وكل ذلك قبل أن تكون قد عرفت أو 
رأت الشخص أو المكان * وقد يرجع الناس هذا الامر الى احساس خفى 
سايق » ولكن الصدفة أيضا قد تنتج مثل هذا الاثر وآن كان من النادر 
أن يحدث هذا ء علاوة على أن صور الاحلام من الغموض بحدث لا نملك 
الحرية غى ردها الى غيرها فيما بعد ٠‏ 


في لليت : 


۳ م لنستنتج اذن وجود نوعين من القضايا : قضايا جزئية 
تتصل بالوجود مثل « الفيل موجود » والاخرى عامة تخص اعتماد 
الافكار مثل « طاعة الله واجبة على البشر » ٠‏ 


4 - معظم هذه القضايا العامة واليقينية تسمى حقائق خالدة 
هى كذلك فى الواقع ؛ أن الامر لا يتطلب آن تكون قضايا مشسكلة حاليا 
فى مكان ما منذ زمان بعيد ؛ أو أن تكون محفورة فى الذهن وفق نموذج 
یوجد باستمرار » ولكن لأننا متأكدين من أن آى مخلوق مزود بالملكات 
والوسائل اللازمة سيطبق هذه التصورات عند اعتباره لافكاره وسيجد 
حقيقة هذه القضايا ٠‏ 


تيوئيل : 

وقضايا العقل ؛ قضايا الواقع » يمكن أن تصبح عامة » بطريقة ما ولكن 
بواسطة الاستقرار أو الملاحظة بحيث لا تكون سوی كثرة من وقاكم 
متشابهه » مثلما عندما نلاحظ أن كل زئيق يتبخر يقوة النار » وهذا 
ليس بعمومية كاملة لأننا لا نرى مطلقا الضرورة ٠‏ القضايا العامة 
للعقل تكون ضرورية » مع أن العقل يزودنا أيضا بقضايا لا تكون عامسة 
تماماولا تكون سوى محتملة مثل عندما نقرر أن فكرة ما ممكنة الى أن 
نكشف عكسها مبحث أكثر دقة ٠‏ هناك أخيرا قضابا مختلطة مشتقة من 
مقدمات بعضها يأتى من الوقائع واملاحظات والأخرى تكون قضايا 
ضرورية ٠‏ وهى تعبر عن عدد من النتائج الجغرافية والفلكية الخاصة 
بالكرة الأرضية ومسار النجوم » التى تتولد بالربط بين ملاحظفات 
المسافرين وعلماء الفلك والنظربات الهندسية والحساب ٠‏ ولكن اس سقس 
ما يرى المنطق » ونظرا لآن |إنتيجة تتبع أضعف المقدمات ء أن يكون لها 
من اليقين أكثر مما لهذه المقدمات هذه القضايا المختلطة أن يكون لها من 


- 5ةه١‎ 


البقين والعمومية الا ما لهذه الملاحظات ٠‏ بالنسبة للحقائق الخالدة 
58 ملاحظة أنها فى أساسها تكون كلها شرطيه وتقول فى الواقع : اذا 
اقترضنا هذا الشىء » الآخر مثلا » عندما آقول : كل شكل له ثلاثة جوانب 
فان هذا الشكل نفسه سيكون له ثلاثة زوايا أقول هذا »مع آن القضاءا 
الحملىة التى يمكن اعلانها بدون شروط » وأن كانت 5برطية فى أساسها » 
تختلف عن القضايا التى نسميها شرطية مثل هذه القضية « اذا كان لشكل 
ثلاثة جؤائب فان مجمرع زواياة بساوى قاكمثان فى هذه القضية نر 
أن المقدم ( الشكل ذو الثلاث جوانب ) والتالى ( زواياه:قائمتان ) ليس 
لهما نفس الموضوعء كما كان فى الحالة السابقة التى كان المقسدم 
ر ذو الثلاث جوائب ) والتالى ( الشكل ذو الثلاث زوايا ) :ومع 
أن من ا لمكن 5 تحويل القضية الشرطية الى قضية حملية وذلك بغر 
ليل فى الحدود » مثلا بدلا من القضية الشرطية السابقة أقول : زوايا 
كل شكل له ثلاث جوائب تكون مساوية لقائمتين « اقد ناقش المدرسون 
ما بسموته تانوزطده مناصداهدمء آى كيف يمكن أن يكون صدق القضية 
القاكمة على موضوع ماحقيقيا » اذا كان هذا الموضوع غير موجود ٠‏ آن 
الحقيقة لا تكون سوئ شرطية ٠‏ يحيث عندما يوجد الموضوع ستحكذة 
ذلك .وقد سبال التفضن ايضنا على آئ اساسن رم هذا ا 1 
م دامت الحقيقة الى فى داخله لا تخدع ؟ : 


ستكون الاجامة 5 : أنها تون ف ى علاقة الافذكار ٠‏ ولكن فخ دال 
التضن محتجا أدن ستكون هذه الفكار 0 اذا لم بوجد آى ذهن اذام 
سيصبح الأساس الحقيقى ليقين الحقائق الخالدة ؟ 


هذا يؤّدى بنا الى الاساس الأخير غا ٠أى‏ الى هذا ا 
السامى. اأكلى اإذى لا يمكن أن ينقصه الوجود » والذى يضم مملكعة 
الحقائق الخالدة » كما عرف ذاك القديس أوغسطين وعبر عنه بطريقة 
كلها حيوية وحتى لا يظن أحد أنه ليس من الضرورى أن نلجا اليه » يجب 
أن نعتبير هذه الحقاكق الضرورية العلة النى تحدد المبدآ المنظم للموجودات 


— 0۲ 


نفسها ٠‏ وبالاجمال هى قوانين الكون ومع هذا . هذه الحقائكق الضرورية 
لانها سابقة على وجودات الكائنات العرضية . يجب أن تكون مؤسسة 
فى جوهر ضرورى فيه أجد أصل الافكار والحقائق المحفورة فى نفوسناء 
ليس فى صورة قضايا وأنفا"كتضادن.تطبيقها ؤموضوعاتها س-قولد 
الاعراض الحالية ٠‏ 


# 3 * 


— ۳ 


وسائل زبادة معارذ تا 


غيب لاليت : 

١‏ لقد تحدثنا عن أنواع المعرفة التى لدينا ٠‏ نصل الآن السى 
وسائل زيادة المعرفة أو الحصول على الحقيقة ٠‏ هناك اعنقاد سائد 
بين العلماء أن البديهيات هى أسس كل معرفة + وآن كل علم جزئى يقوم 
على أشياء معينة معروفة فعلا + 


؟ ل اعترف آن الرياضيات تبدو أنها تفضل هذا المنهج لنجاحه ٠‏ 
وقد سيق لك أن اعتمدت عليه » ولكن مازلنا نشك آيهما يساعد الطفل 
الصغير فى معرفة أن جسمه أكبر من أصبعه : 


هل هى الأفكار وارتباطاتها ؟ آم بديهية أو أكثر من البديهيات التى 
نفترضها منذ البداية » مثل تلك التى تقرر أن الكل أكبر من الجز»؟ لقند 
بدأت المعرفة بالقضابا الجزئية » ولكننا أردنا تخليص الذاكرة » اعتمادا 
على الافكار العامة ؛ من كمبة مزعجة من الافكار الجزئية ٠‏ هل يمكن » اذا 
كانت اللغة ناقصة وخالية من اللفظين : كل وجزء . أن نعرف الجسم 
أكبر من الاصبع ؟ أعتقد أن ما ستقوله يتفق مع ما سبق آن ذكره مؤلفى 
من مبررات ٠‏ 


لا أعرف اذا يحاول البعض التعرض كثيرا للبديهيات ويهاجموها ؟ 
آنها مغيدة جدا طلما تستخدم فى تفريغ الذاكرة من عدد من الافكار 
الجزئية » وكما هو معروف » حتى اذا لم يكن لها أى استخدام آخر ٠‏ 
وأضيف الآن أنها أن تتولد عنها مطلقا ؛ لأننا لا نحصل عليها بالاستقراء: 
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ذلك الذى يعرف آن العشرة أكثر من التسعة : وآن الجسم أكبر من 
الاصبع ؛ وأن المنزل كبير بحيث نستطيع الهروب من الباب » يعرف كل 
قنضدة من هذه القضابا الجزشة مناء على نفس اأسيب العام الذى أدمج 
فيه : تماما كما نرى الخطوط مشبعة بالألوان » بحيث تتشكل القضية 
أو المظهر أساسا من الخطوط آيا كان ٠‏ اللون + هذا السبب العام 
هو البديهية نفسها المعروغة ضمنيا + كما يقول : وقد لا يكون كذلك فى 
بداية الأمر بطريقة مجردة ومنفصلة ٠‏ الأمثلة تستمد حقيقتها من 
البديهية المدمجة بها ٠‏ البديمية ليس لها أساس فى الأمثلة ونظرا 
لگن هذا أأسيب العام لهذه الحقائق الجركية بكون فى ذهن 3 الناس 93 
بتضح جیدا أنهأ لاتحتاج لأن دكون لكلمتى کل وجزء وحود فی لعة 
ذلك الذى متعمقها ٠‏ 


؛ اليس من الخطر أن نسمح بالافتراضات بحجة أنها البديميات ؟ 
قد يفترض أحدنا مع بعض القدماء » أن كل شیء مادى > وبغترض آخر 
مع بوليمون امم آن العالم هو الله ٠‏ ويؤكد ثالث أن الشمس 
هى العبود الركيسى ولك أن تحكم أى دينا ذلك الذى سنؤمن به اذ! سلمنا 
بهذا الرأى ٠‏ من الخطر حقا أن نقبل اليادىء دون أن نفحصها » 
خاصة » اذا كانت تهم الأخلاق + لأن البعض يتوقع حباة أخرى تشيه 
تلك التى قال بها ارستيب مصوناعاعة ( الذى يرجع الجمال الى ملذات 
الجسد ؛ أكثر من تلك التى قال بها أنتيسيب ) مصغطههه ‏ الذى 
مرجع سعادئكنا الى الفضيلة وأرشيلوس وuوا6ط٥جA‏ ألذى قرر أن 
العدل والظلم » الشرف أو الخيانة » بحددها القانون وليست الطبيعة ٠‏ 
سيكون أذا بدون شك مقاييس أخرى للخير والشر الاخلاقى » خسلاف 
أولئك الذين عرخوا الالثزامات السابقة علىآى دستور بشرى ء٠‏ 

ه یچب اذن أن تكون المادىء دقينية ٠‏ 

ولكن » هذا اليقين لا بأتى الا من المقارئة بين الافكار ؛ ومن 
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كم نحن لانحتاج لمدادىء آخرى . تبعا ليده القاعدة وحدها سنذهب الى 


نوق فيل : 

أنى مندهشس باسيدى » آئك ثعارض البديهيات ء وترفض المبادىء 
الؤاضحة ه مها بمكن أن تعارض أو ترفض ما بمكن أن نسميه الميادىء 
الاعتباطية التى لا مبرز لها + عندما نطالب باستخدام الميادىء المعروفة 
مقدما ' praecognita‏ »فى العلوم أو المعارف التی تستخدم فى تأسيس 
العلم » فاننا نطالب يمبادىء معروفة وليس بمواقف تعسفية لا نعرف 
حقيقتها مطلقا » خن أرسطو قد قصد ذلك » أى أن تستمد العلوم الدنيا 
والفرعية ميادئها من علوم أخرى ھی ما تسميها ما بعد الطبيعة والتى 
هی فی نظره لا تحتاج لشیء من العلوم الاخرى »> بل ھی التى تمدهم 
معلمة » فان ما تقصده هو أنه لا يجب أن يفعل ذلك الا مؤقتا وما دام 
غير مزوذ بالعلوم العليا » أى لا يكون ذلك الا احتياطيا » ومع هذا كثيرا 
ما يتحاشى المرء تقبل المبادىء الاعتباطية التى لا مبرز لها ٠‏ ومن شم 
يجب أن نضيف أنة » حتى المبادىء التى يقينها ليس كاملا ء يمكن أن 
يكون' لها أستخدامها » اذا كنا لا نقيم بناءنا الا على الاستدلال ؛ لأننه 
مهما كانت النتائج فهى فى هذه الحالة ليست سوى شرطية وان تكؤن 
ذات قمة ما لم نفترضس صدق هذا المبدأ » غير آن هذا الارتياط نفسه 
وابضاحاته الشرطية ستكون على الاقل مثبثة » بحدث نثمنى تماما أن کون 
لدينا الغدية من الكتب ال)ؤلغة بهذه الطريقة » والتى لن يقع الطااب أو 
القارىء فى الخطأ ما دمنا أخيرناه بالشرط » وان تنظم الممارسة بناء 
على هده ڪي الا بقدر ما بتحقق الافتراض فى موضع آخر ٠‏ هنذا 
المنهج نفسه يستخذم أيضا فى تحقيق الفزوض أو الافتراضات عندما 
وأحيانا يزودئا بالسبب الكافى' لاثبات حقيقة الفرض م السيد كوترنج 
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عدنبدمت الطبيب المحترفءوا ملف الممتاز فى جميع الموضوعات 

باستثناء الرياضيات » كتب خطايا لصديق فى هلمسناد كان مهتما باعادة 
طبع كتاب فيوتوس ودم:و171 الفيلسوف المشائى ؛ حاول فيه تفسير 
التحليلات لأرسطو ء وقد أرفق الكتاب بالخطاب الذى تعرض فيه كونرنج 
لقول بايوس ممصو « ان التحليل يفترض اكتشاف المجهول 
بآن يفترضه ويصل بذاك الى حقائق معروفة » وهذا لا يتفق مع المنطق 
( على حد قوله ) الذى يعلمنا أنه لا يمكن أن نستنتج الحقائق من 
المغالطات ولكنى عرفته بعد ذلك أن التحليل يستخدم التعريفات والقضاما 
العكسنية » التى تزودنا بالوسيلة للرد والحصول على الاستدلالات 
التركيية » وحتى عندما لا يكون هذا الرد استدلاليا ؛ كما فى الفدزياء » 
فلا يفوته أحبانا احتمال الصدق ء عندما يفسر الفرض بسوهواه العديد 
من الظواهر التى تصعب بدونه » وتكون مستقلة تماما بعضها عن بمعض 
أنى أؤيد ؛ ياسيدى » الحقيقة التى تقرر أن مبداً المبادىء هو حسن 
الاستخدام للافكار والتجارب ٠‏ ولكن عندما نتعمقها سنجد أنه بالنسبة 
للافكار هذا لن بكون سوى ربط الثعريفات بواسطة البديهيات الذاتية » 
ومع ذلك ليس بالامر السهل دائما أن نصل الى هذا التحليل الأخي ٠‏ 
ومهما كانت رغبة علماء الهندسة والقدماء التى على الأقل » قد تشهد بأنهم 
سعوا الى أن يصلوا الى النهاية » فأنهم لم يستطيعوا ذلك ويسعدهم 
أن يتمكن المؤلف المشهور للبحث الخاص بالفهم الانسانى من اتمام هذا 
البحث الاصعب بكثير مما نظن ٠‏ لقد وضع أقليدس مثلا اأبديهية التى 
تقول : « ان الخطين المستقيمين لا يستطيعا أن يتقابلا الا مرة واحدة 
فقط » + الخيال » معتمد! على خبرة الحواس » لا يسمح لنا بأن نتخيل 
أكثر من للشاء واحد للخطين المستقيمين ٠‏ العلم لا يمكن أن يؤسس هكذاء 
واذا اعتقد شخص ما أن الخيال هذا يعطى ارتباطات للافكار المميزة 
غلن يكون على عام كافى بمصدر الحقائق » وكمية القضايا التى يمكن 
اثباتها بآخرى تسبقها وبالتالى تصبح فى نقطة مباشرة ٠‏ وهذا ما لم 
بلاحظه كثير من الذين يرددون أقوال أقليدس هذه الأنواع عن الصور 
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ليست سوی أفكارا غامضة ٠‏ ومن لا يعرف الخط المستقيم الا به ذه 
الطريقة أن يستطيع أبدا أن يستدل منه سيئا ٠‏ لهذا اخطز' اقليدش * 
أنه ينقصه الفكرة المعبرة عنها بوضوح » الى تعريف الخط المستفيم 
( لأن ما يقدمه مؤقتا كان غامضا ٠‏ ولا يساعده فى الاشتدلالات ) بان 
برجعه الى بديهيتين أعتيرهما تعريفا واستخدمهما فى استد لالائه احدهما 
أن الخدلين المستقيمين ليس اهما آى جزء مشسترك بالأخرى أنهما لا يشغلان 
فراغا * قدم ارشميدس طريقة لتعريف الخط ااستقيم بقوله أنه 
الخط الاشصر بين نقطتين » ولكنه. يغترض ضمنيا ( باستخدامه .سی 
الاستدلالات عناحر مثل تلك التى استخدمها أقليدس المؤسسة على 
البديميتين اللتين ذكرتهما ) أن التأثيرات التى تتحدث عنها هببذه 
البديهيات تناسب الخط الذى يحدده + وعلى هذا اذا أعنقدت مع 
أصدقائك ؛ بحجة ملاءمة أو عدم ملاءمة الافكار » آنه كان من المسموح 
به وما زال أن نقبل فى الهندسة-ما يمكن أن يقوله. لنا الخيال دون آن 
شيِحث عن دقة الاستدلال بواسطة التعريف والبديهيات التى قسررها 
القدماء فى هذا العلم ( هذا على ما أعتقد » ما يعتيره العديد من الاس 
فقصا فى المعلومات ) فآنى أعترف لك يا سيدى أن من المسكن. ان يرضى 
ذلك أولكك الذين يهتمون بالهندسة العملية كما هى ء وليس.أولكبك الذين 
بديدون الحصول على العلم ااذى يكمل الممارسة ء واذا .كان القدماء من 
هذا الرأى وتساهلوا فى هذه النقطة قانى أعتقد أنه لم يكن من المكن 

أن يتقدموا ولم يتركوا لنا سوى هندسة عملية تشبه هندسة 
المصريين أو تلك التى ما زالت عليها هندسة الصينيين : هذا ما سيحرمنا 
من كثير من المعارف الفيزيقية والميكائيكية التى ساعدت الهندسة على 
اكتشافها والقى ما زالت مجهولة لدى كل من يجمل هندستنا . هناك 
كذلك ما يظهر أن أتباع الحواس والصور الخيالية ».يوقعنا فى الاخطسام 
#تريها كما نرى أن كل من لم يتثقف بالهندسة الدقيقة . معتمدة على 
الايمان الخيالى ‏ ان بشك مطلقا فى أن الخطين الذين يقتربان باستهزار 
مخفا من بعض يجب أن يتلاقيا فى النهاية » فى حين يقدم علسناء 


الهندسة أمثلة معارضة فى خطوط معينة يسموهها الخطوط المتقارمة 
بالتأمل. فى الهندسة » آى ذلك الذى يجعانا نلمح المصدر الحقيقى 
للحقائق الخالدة و:الوسيلة التى تجعلنا نفهم ضرورتها » وهذا ما لا يمكن 
للافكار الخامضة أن تجعلنا نراه بوضوح ٠‏ قد تقول لى أن أقليدس اضطر 
طبعا لأن ينحصر فى بديهيات معينة لا نرى وضوحها الا عن طريق 
الصور الخيالية » واعترف لثأنه انحصر فى هذه البديهيات : ولكن من 
الافضل أن بنحصر فى عدد قليل من الحقائق لها هذه الطبيعة التى تبدو 
الامسط وأن نستدل منها غيرها » مما هو أقل منها أهمية ء يقينا أن نترك 
للناس حرية بسط تكاسلهم حسب مزاجيم ٠‏ انك ترى اذن يا سيدى 
أن ماقلته أنت وأصدقائك بالنسبة لعلاقة الافكار باعتبارها المصدر الحقيقى 
هذا الارتياط غانك تضعف دقة الاستدلالات ٤‏ وقد أحسن أقليد س عندما 
أخضع كل شىء للتعريفات ولعدد قليل من البديهيات » وآنه اذا أردت أن 
تظهر هذا الارتباط بين الافكار وان تعبر عنه بوضوح ستضطر الى اللجوء 
الى التعريفات والبديهات الذاتية ‏ كما أطالب » وستضطر احيانا الى أن 
تجد صعوبة فى الوصول الى تحليل كامل » وسيكون ذلك أفضل من أن 
وكما قلت لك. من قبل باسيدئى أنى أعتقد أننا ماكنا نحصل على هتدسة 
( أقصد العلم الاستدلالى ) اذا لم يكن قد رغب القدماء فى النقدم 
ولم متوففوا الى أنيشيتوا البديهات التى اضطرو! الى استخدامها ٠‏ 

في لالیت : 


جيدا أن هذه الطريقة تجعل البديهيات ضرورية وأرى أيضا بالنسبة 
للمنهج الذی نستخدمه فى أبحاثنا عندما نفحص الأفكار » كدف بجب أن 
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يكون على نمط الرباضيات 'الذى نصعد بخطواث صغزرة ونفتساسئ.ل 
مستمر ابتداء من بدايات فعلية واضحة جدا وسهلة جدا ( هى ليسنست 
سوئ البديهيات والتعريفات ) ليُصل الى الاكتشاف والبرهنة على ااحقائق 
التى تبدو » من أول وهله أنها:تفوق طاقة الاثسان ٠‏ هن :التحصول على 
الادلة والمناهج المدهشة التى اخترعها لتوضيح ؤتنظيم الافكاز المتوسنطة 
هو الذى أدى الى الاكتشافات المذهشة وغير المتوقعة : ولكن معرفة "أنه 
وخاصة تلك التى تتصل بالاحجام » وهذ! ما آرند' تخديدة » قان فحض 
بمرور الزمن لن نستطيع اختراع منهج قشابه يخدم الافكاز الأخرئ » 
هذه الافكار' الاخرى وفق مناهج الري ياضيين ال العاذية سيدفع ا الى 
أبعد مكثير مما بمكن أن نتصوز ٠‏ 

' + وهذا يمكن أن يحدث مثلا فى الأخلاق : كما سبق أز ن قلت أكثر 
من مرةء 
توفي سل : 

اعتقد آنك على حق یاسیدی وآنی على. استعداد منذ زمن لأن بدا 

فى.تحقيق تنيؤاتك + 


٩ '‏ س بالنسية لمعرفة الأجسام يجب أن تتخذ:طريقا عكسيا تماما 
لأنئا لا نملك أى أفكار عن ماهرئها الحقيقية » ومن ثم 'خضطر الى اللجوع 
الى التجربة ٠‏ 

٠٠‏ ب ومع ذلك لا أنكر أن الشخص الذى تعود على عمل التجارب 
المعقولة والمنظمة » لن يكون قادرا على تشكيل التخمينات الدقيقة أكثبر 
من غيره نظرا لخصائصها المجهولة + ولكن هذا سيكون حكما ورأيا وليس 
يفعرفة وى يقين ٠‏ هذا يجغلتى أعتقد أن علم الطبيعة غين قادز على أن 
تج علما فى مثناو لأددينا: ٠‏ :ومع ذلك من الممكن أن تخدمتا التجسارب 
والملاحظات التاريخية بالنسبة لصحة أجسادنا وزفاعية الحياة » 
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تيوفيبل: 

مازالت متفقا معك فى أن علم الطبيعة أن ن کون علما كاملا وذفى متناول 
أبدينا ولكن هذا لا يمنع من امکان الحصول على علم طبيعة ET‏ 
حصلنا فعلا » على نماذج منه » مثلا دراسة المغناطيسية يمكن أن تضبح 
هذا' العلم » لأنقايقظيل من الافتراضات المدعمة بالتجارب أمكننا أن نثبت 
ندرا معينا من الظواهر التىتحدث متفقة تماما مع ما يقرره العقلء لا يجب 
أن امل تبرير عل الخترات » حتى الهندسيات آم تثبت بعد كل بديعياتهاء 
ولكتها أيضا' كقنع باستدلال عدد كبير من النظريات بناء على عدد قليل من 
میادیء العقل ٠‏ كذلك الأمر بالنسية لعلماء الطبيعة » يكفى أن بيرروا 
بواسطة بعض مبادىء التجربة قدرا من الظواهر وأن يعتمدوا عليها فى 
التنبؤ فى مجال الممارسة ٠‏ 


فينللاليت : 

اذن » ما دامت ملكائنا غير مهيآة لادراك البناء الداخلى للأجسام 
فلا بد من الحکم بأنه يكفى أن تكشف لنا وجود قدر من معارفنا عن 
أنفسنا وتعلمنا واحدنا واهتمامنا الأكير بالخلود ٠‏ أعتقد أن من حقى أن 
استدل من ذلك أن «الاخلاق هو العام الخالص والعمل الكبير للبشر بوجه 
عام » كما استڊل من جهة أخرى أن الفنون المختلفة اأتى تتصل بأجزاء 
مختلفة. من الطبيعة تهتم بالجزكيات » ودمكن القول أن جهل آمريكا 
يكيفية استخدام الحديد قد أدى الى حرمانها من التمتع بالعديد من 
الخيرات التى تزودها بها الطبيعة + وعلى هذا فانی بعيد تماما عن اهكان 
علم الطبيعة ٠‏ 

۱۲ اش بأنه اذا أمكن توجيه هذه الدراسة كما يجب 3 
ففی امكانها أن تكون ذات نفع أكبر للجنس البشرى مما تم حتى الآن » 
٠‏ أن ذلك الذى اخترع المطبعة والذى اكتشف البوصلة والذى عرف فائدة 
٠‏ الكينا » قد .ساهم أكثر فى انتشار المعرفة وتقدم الكماليات المفيدة 


ا 


للحياة 4 وأنقذ الكثير من المشر مما فعل مۇسسى المدارس والمستشفيات 
وغيرها من المؤسسات ذات الرحمة اللحوظة والتى تكلفت الكثير 
فى تشبيدها e‏ 
تيوفي ١‏ . 

لا یمکن القل ء باسيدى : أكثر من هذا لكى ترضينى ۰ آن الاخلاق 
الحقيقية والعناية تدفعنا الى تنمية !لغنون + بعيدا عن أى تشسجيع 
كل أصحاب اذهب ااطمانينى ممنععمنتن الخامل ٠‏ وكما سبق أن قلت 
أفضل بكثير مما هو عليه الآن ٠‏ هذا ما يمكن أن نوصي به بعد العناية 
بالفضيلة ٠‏ 1 

مع أنى أوصى بالتجربة فانى لا أحتقر الفروض الحتملة التسى 
يمكنها أن توصلنا الى اكتشافات جديدة وهی على الاقل ذات سند كبير 
للذاكرة 5 ولكن غد بتسرع الذهن ویسلم به ت المظاهر | خفيفة تجن 
الجهد والوقت اللازم لتطبيقها على عدد من الظواهر 8 


خن اكتشاف أسباب الظواهر أو الفروض الحقيقية ء شأنه شان 
فن حل الرموز ؛ غاليا ما مختصر أحد التخمينات الغميقة ۾ قفد بدا 
بيكون هذا الطريق بصياغة فن التجريب فى #واعد » واستطاع الغارس 
« بويل 6 وربرم بمهارته أن يمارسه ٠‏ ولكن اذا لم نربطه ين 
استخدام التجربة فلن نصل » ولو تكلفنا الكثير . الى مايمكن أن يمل 
اليه » من أول وهله » الرجل القادر على العمق ء ذكر « ديكارت » . الذى 
كان بالتأكيد هذا الرجل » ملاحظة مشابهة فى احدى رسائله الخاصة 
بالمنهج الى كل من مستشار انجلترا وأسبينوز! ( الذى لا أجد صعوبة 
فى ذكر ما يقوله من أشسياء طيبة فى احدى رسائله الى المرحسوم 


ج ۷ س 


آولدنبر ج Oldenbourg‏ سكرتير الجمعية الملكية فى انجلترا ‏ والمنشورة 
عون اعمال هذا" التهودى اللاغن الع ركد بوقاقة ب اة خر 
لفكرة قريبة وتتصل بعمل السيد بويّل والتى ‏ أقول الحق ‏ تجعلنا 
نكتفى بذكر : من بين عدد لا حصر له من التجارب الجميلة ؛ المبدآً الذى 
يقرر « أن كل شىء يتم آليا فى الطبيعة » وهو مبدأ يمكن أن نتآكد منه 
بالعقل وحده ٠‏ ولیس بالتجارب مطلقا ء أيا كان عددها ٠‏ 

في ذليت : 

' 14 بعد أن قررنا الأفكار الواضحة والمتميزة بأسماء ثابتة يصبح 
فن الحصول على الافكار المتوسطة . هو الوسيلة الكبرى لنشر معارفنا 
ورؤية الارتباط أو عدم الاتفاق بين الأفكار النهائية ٠‏ المسامات 
لا يمكنها على الاقل أن تمدنا بها ٠‏ لنفرض آن شخصا ليس لديه فكرة 
دقيقة عن الزاوية القائمة فانه سية طرب عندما يحاول دون جدوى 
اثبات أى شىء عن المثلث القائم الزاوية ٠‏ وأيا كانت المسامات التى 
نستخدمها سنجد صعوبة فى الوصول بمساعدتها الى اثبات أن مربعات 
هذه الاضلاع' التى تحتوى الزاوية القائمة تساوى مربع الوتر + يستطيع 
الانسان أن يقلب طويلا هذه المسلمات على وجوهها دون أن يصل الى 
الوضوح فی مجال الرياضيات ٠‏ 


نبو شي فيل : 


لن يفيد تغليب المسلہات على وجوهها ما لم نحصل على تطبيقاتها 
تستخدم المسلمات أحيانا فى ربط الافكار ء مثلا هذه المسامة التى تقول 
أن الامتدادات المتسابهة للبعدين الثانى والثالث تكون ضعف وثلاثة أمثال 
الامتدادات المتصلة بالبعد الأول + وهی ذات استخدام كبير فى تربيسع 
الدائرة الهلالية مسمس التى قام بها هيبوقراط » أولا فى حالة 
الدوائر بأن نربط بها تطبيق أحد هذينالشكلين على الآخرحيث وضعهما 
المعطى يقرر الاثفاق فى حين تلقى عليها مقارنتهما المعروفة الأضواء ٠‏ 


— ۳ 


)1( مAristipp‏ : ولد فى Cyréne‏ وازدهر حوالى سئة 
ق + مء تأميذ سقراط . 5 


(۲ theneوAnti‏ : مؤسس مدرسة الكليين » ولد فى أثيئنا حوالى 
سنة ۲۲) ق . م وتوفى حوالى سنة ۳۵ » كتب عددا كبا من العتب 
ذکر « لاكرات » aerateا‏ عناوينهبا ولم يبق منها سوى شذرات , 


فر ميدواعطومةق : فيلسوف أيونى واستاذ ستراط .. 


مشهور فى القرن ۷| ولد فى 2002868 سنة ١1.01‏ وتوفى فى 
خليستاد بالسويد سئة 1541 ونشر عددا كبيرا من الاعمال فى الطب 
والسياسة e.‏ 1 


Pappus (o)‏ : فيلسوف ورياضى من الاسكندرية ٠‏ عاش فى 
حكم نيودرس الكبير حوالى سنة .۴۸ لدينا من أعماله « مجموعاة رياضية » 
فى ثمانية كتب ( ما عدا الاولين ) نشرت فى ۴۴84۳0 سئة ٠١١۸‏ 
وى بولونيا سنة ..157 وعديد من الاعمال الرياضية الآخرى ٠‏ 


(1) بيكون : فيلسوف انجلیزی مشهور ولد فى لندن سنة ١60.‏ وتوفى 
فى نفس المديئة سنة ۱۹۲٩‏ كان مستثمارا لانجلتراا . أهم !eعInstrauratioala‏ 
٠ Magna‏ الجزء الاول مئه de Dignitate Scientiarem‏ 
سئة ۹۲۳ والجزء الثانى الاورجانون الجديد سئة >١ ٠٦۲.‏ أبحاث فى 
الاخلاق و'السياسة ( بالائجليزية ) نشرت أعماله الكاملة عدة مرات لندن 
سنة .۱۷۴۰ فى ٤‏ مجلدات » ۱۷٦۹١‏ فى " مجلدات ؛ سئة 148155 ۱۸۲٣١‏ فی 
1۲ محلد وهى الاكميل ٠‏ وفى مرفسا فشر Bouillet‏ الاعمال الفلسفية 
فى ۲ مجلدات ونشر م ااوععها .4ه سنة ۸../۸.۲ أعماله مترجمة"الى 
الفرئسية فى ١6‏ مجلد , 


(۷) ديكارت : أهملنا حتى الآن تلخيص حياة واعمال هذا النولسوف 
المشهور الذى ولد فى لاهاى بالتورين سئة ١6915‏ وتوفى فى ستوكهلم سئة 
٠۰‏ . قضى فى هولندا معظم حياته . اهم اعماله : مقال فى المنهج سنة 
۷ »> تأملات فى الفلسفة الاولى سنة +1115 ترجمها الى 'الفرئنسية الدوق 
116۹ » مبادىء الفلسفة سنة ١55‏ ترجمها الى الفرئسية Pacot‏ 
سنة ۱۹٤۷‏ .. توجد عدة طبعات لاعماله الكاملة اتدمها طبعة أمستردام سسنة 
1417 ۱۹۷۰ فى ۸ مجلدات . واحدثها طبعة كوزان سئة ۲۹ س 5 ۱۸۲فی 
١١‏ مجلد باریس ٠‏ 0 


5584 س 


(A)‏ أسبينوزا فيلسوف مشهور وند فى أمستردام سنة ۱١۳١۲‏ من 
مسر 8 يهودية بدرتغالية ونوفى سئة ¥¥¥ ° أهم i‏ مبادىه الغاسفة 
0 سنة ٠١١١‏ © ورسالة لاهوتية سياسية وأعماله التى نشرت بعد 

: الاخلاق ؛ رسالة سيآسية © اصلاح ألذهن توجد طبعتان كاملتان 
ا اسبينوز | » طبعة Paulus‏ : عسنة ۱۸۰۳ فى Jena‏ 
وطبعة TAY. “êi Gfroerer‏ وظهر سنة ۸٩۲‏ می أمستردام مجلد 

يضم اعمال غير منشورة . ترجم أعماله الى الغرئنسيبة E!. Saisset‏ 
ا ا 65 + ك س ° 


شر الاعيال الفا فية للفترة من 1556 7 1 وترجم الى ٠‏ الجايزية 
كتاب نيقو لا شيتسون « + : Prodrormius de Solidis..‏ ° 


س 0 س 


الفضل المثالك عشر 

عتم ازات أخرى تخص معرفتت نبا 

کد لافيت : 0 

٠‏ ١.م.قد‏ يكون من المتاسب آيضا أن نيف أن مغرفنا. بتتصل 

( بالفظر ) بالرؤية , دم هد » وزهى فى ها المجال كما في أشبياء 

أن يكف عن الرؤية عندما يفتح عينيه مام الضوء ولكنه يستطيع أن يحول 
يصره عن موضوعات معينة ٠‏ 

5د اعتبارها بكثير أو يقليل من التطبيق + وهكذا عندما تحابق 

الملكة فلن بعثمد الامر على إرادة تحديد المعرفة . تماما كما أن الانسان 
الملكات كما يجب حتى يتعلم 

توفي ل : 

الانسان أن يمتلك هذا الاحساس أو ذاك فى الحالة الحاضرة » ولكنها 

تتطلب منا أن يستعد الحصول عليها أو لعدم الحصول عليها » وكذلك 

الأمر بالنسبة للإعتقادات التى لن تكون اختيارية الا بطريقة غير مباشرة. 


السب 2 


القفصل الرايسع عشي 

١‏ يجد الانسان نفسه غير محدد فى معظم أفعال حياته . اذا ليم 
يكن لديه ما يرشده عندما تنقصه المعرفه الدقينية ٠‏ 

؟ ‏ يلزمنا أحيانا أن نقنع باحتمال بسيط معتم ٠‏ 

۴٣‏ الحكم هو اللكة التى نستخدمها أحيانا ٠‏ قد نقنع به بالف رورة 
ولكن أحبانا لنقص ةى 'لهمة أو الصبر أو المهارة ٠‏ 

4 نسميه تصديقا أو عدم تصديق عندما يوجد تخمين + أى عندما 
نسلم بصدقه قبل الحصول على الدليل ؛ فاذ' اتفق مع حقيقة الاشسياء 
أصيح الحكم صوايا ٠‏ 
نيوفيمل : 

آخرون يطلقون كلمة د« حكم » على الفعل الذى نفعله فى كل مرة 
ننطق بعد معرفة السبب » وهناك أيضا آخرون يفيزون بين الحكم 
والاعتقاد ؛ كما لو أنه لا يجب أن يكون يقينا ٠‏ ولكنى لا أرتذ محاكمنة 
أحد بالنسية لاستخدام الكلمات ومن المسموح لك ياسيدى أن ننظر إلى 
الحكم على أنه شعور محتمل ٠‏ أما بالنسبة التخمين + وهو املاح 
قانونى » فان الاستخدام الصحيح لديهم يميزه عن ااخلن » آنه شىء أكثر 
'ويجب أن نعتبره صوابا بصفة مؤقتة الى أن نثبت العكس » بِيَنما يجب 
أن تقارن بين العلامات أو الظنون وأن نقابل بينها أحيانا » وهكذا فان ذلك 
الذى يعترف بأنه استدان مبلغا من شخص آخر فمن المسلم به ضرورة 
سداده ما لم يثبت أنه قد سدده فعلا » أو أن الدين قد. سقط بناء على 
ميد آخر + لن بكون التخمين اذن ؛ فى هذا المعنى » التسليم قبل الدليل 
وهو بهذا المعنى غير مسموح به » وانما يعنى الاخذ مقدما ولكن بناء 
علي أساس انتظار! لدليل مناقض ٠‏ 


ا 0 


ان 


. 7 1 و © 
9 


اذا أظهر الأستدلال الارتباط ب بين الافكار » فان الأحتمال 
من يكون سوى ظاهر هذا الارتباط : قاكما على أدلة لا تلهر أبدا الارتباط 
ال ابت ٠‏ 

٢‏ س توجد عدة.درجات من التصديق ابتداء من اليقين الى التخمين 

فالشك وعدم الثقة ١‏ :. . 
مو ب عندما نحصل على البقين بوجد حذس “© 'فئ كل آنچراء 
الاسندلال يظهر الارتباط » ولكن ما بجعلنى أعتقد سيكون بنا 

آخر هاما + e‏ 
۽ ولكن الاجتمال يقوم على اتفقات مع ما نعرف أو على شسهادة 
الذين يعرقونه ٠‏ . 
أفضل التمسك بأنه.ي-تمد ائما على ما يبدو صادقا أو على الاتفاق 
مع.الحقيقة » وشسهادة الآخرين آمر آخر.اعتاد الصدق آن يجصل. عليه 
بالنسبة للوقائع التى فين متناوله ٠‏ بمكن .اذن. القول أن نشاب ,المحتمل 
مع الحق يؤخذ أما على الشىء نفسه أو من.ثبىء آخر.غريب عنه ٠‏ بیقرر 
علماء البلاغة نوعين من الحجج : صناعية نستمدها من الأشياء بالاستدلال : 
وغْيرْ ضناعية لا تقوم .الا على.:شسهادة خاصة من الانسان أو ربما الشىء 
نفسه ٠‏ ولكن هناك أيضا ما هو خليط ؛ لأن٠الشمهادة.‏ يمكن أن تززوجنا 
هى نفسها بواقع يمتد ليشكل حجة صناعية ٠‏ : 


أ ۳۸ س 


٠‏ ه٠‏ أن التثنابه بالحق هو الذى يجعلنا لا نصدق مسهولة كل 
ما هو غير قريب من معارفتا ٠.وهكذا‏ عن دما يقول السفين للك سيام 
أن الا تمد فى بلده فى الشستاء بحيث يستطيع :الفيل السير عليها 
دون أن بغوص ٠”‏ فان اللك يرد : لقد كنت اعتقد أتك رجل سليم 
العقل والآن آرى أنك تكذب ٠‏ 

+ ولكن اذأ استظاءعت قسهاذة الآخرين أن تجعل الواقع محتملا‎ ٦ 
لأنه بوخد‎ ٠ فمن الواجب اتخاذ رَأئ الآخرين آساسا حقيقيا للاحتمال‎ 
لذى النانس من الأخطاء أكثر مما أديهم من معرفة » واذا' اعتبزنا المثقة‎ 
فى أولتك الذين تعرفهم وتقدرهم 'أناسا مشروغا للشعور فسيكون هن‎ 
٤ حق الناس أن يكونوا ملحدين فى الیابان ومن أتباع محمد فى ترکیا‎ 
وبابويين وه:هاصةهم فى أسبانيا وكالفانيين فى هوان دا ولوثاريين‎ 
0 ٠ فى السويد‎ 

”نها الناس“ لها وزتها بقون شك أكثر من رأيهم وهذا ها“بلئحظه 
أكثر فی العدالة حيث تتطلب تفكيرا أكثر ومع ذلك نعرف أن القاضى 
يطلب آحیانا حلف اليمين على صدق ما يقال أو كما يسمونه مھ 088 
ناوي > ولأنه فى التحقيقات غالبا ما يطلب من الشهود ليس 
فقط ذكر ما رأوا وانما أيضا حكمهم عليه والمبررات التى دفعتهم الى 
هذا الحكم ٠‏ يختلف القضاه أيضا عن مشاعر وآراء الخبراء فى كل 
مهنة » الأفراد لبسوا مضطرين الى ذلك » ماداموا غير ملزمين بالوصول 
الى الفحص الدقيق ء وهكذا فالطفل والرجل الذى لا يهمه كثيرا الأمر » 
مضطر عندما يجد نفسه فى موقف معين » أن يتبع دين بلده طالما 
لا يمسه بسوء وطاما ليس فى حالة تحثه على البحث عن دين أفضل 
وكذلك مرمى الأمراء » أيا كان الحزب الذى ينتمى اليه » سيجبرهم على 


ا كك 


الذهاب أى الكئيسة التى يذهب اليها الذين يمتئعون بمذهبه ٠‏ بمكن أن 
تحسم النزاع القاثم بين السيد نيقولا 6زمهزةة والآخرين حول حجج 
اعدد .من آمور الادمان والتى قد بختلف البعض معه فى جزء منها فى 
حبن لا مهتم بها اليعض الآخر الامتمام الكافى هناك أحكام ابثنة 
أخرى ممكن أن نعفى .الناس من مناقتستها وهی ما بسمدها Tertullien‏ 
قث بحثه الخاص  Preseriptions‏ (.الأنظلمة الغانو نية ) ٠‏ بالتعليميحت 
مستخدما لنظا كان بقصد به الفقهاء القدماء عدة أنواع من الاستثناءات 
والادعاءات الغريية والمبادرات » ولا بقصد بها اليوم سوى الأنظمة 
القانونية. القتة عندما نرفض دعوى الآخرين لأنهم لم بتقدموا بها 
فى الموعد المحدد قاتونا ٠‏ وهكذا نجد ما يمكن أن يكون حكما مسبقا 
مشروعا. » سواء يويد الكنيسة الرومانية أو الكنيسة النروتسكنتية »+ قد 
وجدت وسيلة للمقابلة التجديد لدى هؤلاء أو أولتك فى اعثبارات معينة 
مثل ترك البروتستنت التنظيمات القدمية للكنسيين وعندما غير الرومانيون 
مجموعة ة الشرائع المذكورة ' فی الكتاب المقدس للعهد القديم » كما ذلهرت 
بوضوح فى النقاش الذى سحجله الاشيدوق دى مو وألذى صاغ منذ 
عدة أيام حسب ما وصلنى من أخبار ٠‏ وهكذا كانت الاتهامات متبادلة » 
أن التجديد لأنه بثير بعض الخطا لن يكون دليلا أكيدا فى هذه الأمور ٠‏ 


سس ٭۷ سم 


ال خصات 


Bouesuet — ١‏ - اع آشقف دی "مو ږوم 36 واد غی 
ديجون سنة ٠17‏ وتوقئ أستنتة 174 فق باريس * أهم أعماله 
الفلسفية : معرفة الله والذات » مال عن التازيخ العالمى » المنطق ٠‏ 
حرية الاختيار ٠‏ 


سنة 1۰ وتوفى س سنه 4° ٠‏ وانتهى ا فى بدّغة ة مونتان . 
اهم اعا : الدفاع apologie‏ ورعن عبادة ة الأوثان ؛ عن حياة العذارى * ٠‏ 


؟ - نيقولا (بڼي) : 


سوق ولاهوتي من أقباع اليورت رويال ١‏ : ولد سبنة ۹٣‏ 
وتوفى . سبنة 49 عمله الرسى و : أبحاث فی الأخلأق والتعاليم 
اللاموتيسة ٠.‏ 
Egsais de morale et instructiong theclogiques. - - -- -‏ 
متها ستة مجلدات عن ؛ الأخلاق” ٠‏ وكتاب المتطق أو فن التفكير الذى. 
E eT‏ 


e VY لس‎ 


النصسل السنادس مشر 
. درجات التصديق 


egit dÃssenti ment 


ا 

فيما يتملق بدرجات التصذيق يجب ملاخظة أن سس الأحتمال 
الت لدينا لا يتجاوز ألظاهر الى نجدها فية أو الت وجدناها فيما 
عندما فحصناها" ٠‏ لأنه يجب الأعترافة ان 'الفضديق ان يستطيم أن يكن 
داكما مؤسسا على رؤية فملية كما يحدث المقول التى لها ذاكرة مدهشة 
والقادرة :على الاحتفاظ داكما بكل الأدلة التى امتلكتها فى شسعور 
0 والقي أجانا تملا مجلدا عن نسؤال اواحد يكفى أن' يحتقوًا فى 


یی اچ د 


الادة اة وجد 3 وأن يكونوا؟ قد 'أوقفوأ العد 4 على خد ولم 3 


تچ لله :تدان سعد لوقا منا :أن العام : :إناسن شكاكا أو آ ا 

رایعم فی کل .لج لکی برهوا على كل انسان. ؛ يكون قد. فحص 
الموضوع منذ قليل » يقترح عليهم حججا ان ترضيهم تماما ى حبذم 
اللحظة » أما لعجز الذاكرة أو التطبيق على مهل ٠‏ 

۳ - يجب الاعتراف ان هذا يجعل الناس أحيانا يعاندون فى 
الخطا ؛ ولكن الميب ليبس فى أنهم يعتمدون على ذاكرتهم ‏ واتما فى 
انهم أساعوا الحكم من قبل ء لأنه قد تاح أحيانا للناس فرصة من 
الفحص والتعقل تجملهم بلاحظون أنهم لم يفكروا بمكس ذلك مطلقا ٠‏ 
وقد اعتاد أولئك الذين يفحصون اعتقاداتهم أقل فحص أن يرتبطوا بها 
أكثر »> ومع ذلك فان الارتباط بما قد نرى يصبح مشروعا ؛ وان كان 
غير مشروع دائمسا فيما يتصل يما نعتقد » لأن من الممكن أن نهمل اعتبارا 
ما كفيل بان يهدم كل شىء ٠‏ وربما قد لا يوجد شخص فى العالم لديه 
المهلة والصبر والوسائل ليجمع كل الأدلة المؤيدة لهذا الطرف أو ذاك 


فى كل الأسئلة » أو أن يملك من الآراء ما يجعله يقارن بين هذه الأدلة 
ويستنتج بيقين أنه لا ينقصه تىء ام يعرفه ليصل الى معرفة شاملة ٠‏ 
ومع ذلك العناية بحياتنا لا يمكنها أن تنتظر » ومن الضرورى تماما آن 
يتحدد حكمنا على آمور ليس فى مقدورنا أن نصل فيها الى معرفة بقينية ء 


تيوغذيسل : 

حل ما ذكرنه حتى الآن یا سيدى ۔ طيب وقوى . ومع ذلك مازلتا 
نتمنى آن يكون لدی الناس : فى لقاءاتهم : مختصرات محنوية توضح 
الأسباب التى حملتهم على الاحساس بئتيجة ما . والتى يرون أذهم 
مضطرون لأن بيرروها لأنفسهم أو لغيرهم فيما بعد ٠‏ وعلى أى حال 
من غير المحتمل عدم الاحتفاظ داكما بملاحظات عن الأشياء اة ) 
ومع ذلك فقد نضطر بناء على أيضاحات جديدة الى الالتجاء الى المحكمة 
وتقديم ما بسهمى بدعوى الاسترداد restitution in integrum‏ 
ضد ما كان مقررا »> وحتى فى آمو نا الخاصة : وبالذات تلك التى يمكن 
آن نتراجع فيها أو التى لن يؤذينا أن نتوقف أو نتقدم حسب هوانا : 
وأن نكون مستعدين لراجعة تفكيرنا عندما تواجهنا اعتراضات جديدة ٠‏ 
ولكن عندما لا نجد الوقت للتروى فمن الواجب أقمّاع الحكم الذى صدر » 
بکل صراحة كما أو كان معصوما ولكعن ددون عت (1) ٠.‏ 


4 من جهة آخرى لا يستطيع الناس أذن تفادى الخطأ عندما 
يحكمون أو يحصلون على مشاعر متنوعة » طا لما لم يستطيعوا النخار 
۱۱) ديكارت : .قال فى المنهج ج ۲ « مسلمتى الثانية أن أكون الأكثر 


صرامة وحزما فى الأفعال التى استطيعها والا أتيع باستمرار الاعتقادات 
المشكوك فيها مادمت قد قررت ذات مرة أنها أكيدة تمايا » . 


YY —‏ — 
(م 18 - نظرية المعرفة ) 


الى الأشسياء من نفس الزوايا » عليهم أن يوائموا بيذهم وبين واجبات 
الانسائية المتصلة بهذا التنوع من الاعتقادات > والا ملزموا أى فرد 
متغمير موضوعات اعتقاده بناء على اعتراضهم » خاصة اذا كان لديه 
الفرصة لتصور آن الشخص الذى يعارضه يتصرف بناء على مصلحة 
أو حماس أو أى دافم شخمى آخر وفى أغلب الأحيان آولئك الذين 
يعرضون على الآخرين ضرورة الخضوع اشاعرهم لا يحشنوا فحص 
الأمور » لذن أولثك الذين يتقدمون فى المناقشة بما فيه الكفاية ليخرجوا 
من الشك ؛ وهم قلة قايلة » سيجدون أن الأمور المتى يلومون غيرهم من 
أجلها من القلة بديث لا تستحق أستخدام العنف من جانبهم ٠‏ 


حقا أن الجدير باللوم لیس اعتقادات البشر وانما حكمهوم ال هور 
فى لوم الآخرين ؛ كأنما من ااضروری أن يكون عُبيا أو شريرا ذلك الذى 
يحكم بخلاف ما ندكم به ٠‏ هذه الأمور التى ينشرها أصحاب الانفعالات 
والکراهیات وسط الجمهور نتيجة ذهنوم المتغطرس والخلالم والمحب 
للسيطرة ولا يبل أى معارضة ٠‏ حثا أن هذا لا يعنى عدم وجود أئ 
ازو للوم معتقدات الآخرين » وانما يجب أن يتم ذلك فى جو يثفق 
ويتلاءم مم الضعف البشرى كما أن من الصواب الاحتباط ضد النذلزيات 
السيئة التى تؤثر على السلوك والمعتقدات العملية » ولكن يجب الا ننسبها 
الى الناس والى أحكامهم المسبقة دون أن يكون لدينا المبررات القوية 
لذلك ٠‏ واذا كانت العدالة تطلب منا أن نصفح عن البشر فان الثقوى 
تتطلب الاحتجاج على الآثار .السيكة لمعتقداتهم عندما تكون ضارة. ٠‏ 
كتلك المعتقدات الثى تعارض عناية الله العادل والحكيم وااخير » أو التى 
تعارض خلود الأرواح أو التى تجعلهم يتأثرون بعدالته > ذاهيك عن 
المعتقدات الخطيرة الأخرى التى تتصل بالأخلاق والسياسة والتى أن 
نتحدث عنها + أعرف رجالا ممتازون وحسنى الذية يقررون أن تأثير هذه 
المعتقدات النظرية على الممارسة أقل من تأثيرها على الفكر, ٠‏ اعرف أيضا 


ا ۷4 س 


أشخاصا لن تسمح لهم موأقفهم يان متأثروا بهذه المعتقدات : كما آن 
أولتك الذين توصلوا الى هذه الأخطاء بالأمل » قد اعتادوا بطبيعتهم 
على الابتعاد عن الخطايا التى يتعرضى لها البشر بوجه عام + الى جاتب 
حرصهم على مكانة الطائفة التى يتزعموها ٠‏ يمكن القول أن ابيقور 
وأسبينوزا مثلا كانا نموذجا لذلك . لكن هذه الأسباب غالبا ما تزول 
لدى نلاميذهم وآتباعهم الذين يظنون أنهم قد تحرروا من الخوف الفظيع 
من العناية التى ترأقبهم والتى تهدد مستقبلهم فيطلقون العنان لانفعالاة»م 
البهيمية ويوجهوا ذهنهم الى اغراء وافساد الآخرين ء واذا كانوا 
متحمسين وفى مواقف قاسية ففى مقدورهم : أرضاء أسرورهم أو تقدامهم 
ان يشعلو النار فى أركان الأرض الأربعة » وهذا ما عامته عن سلوك 
بعضهم ممن أختطفهم اموت ٠‏ لاحظت كذلك ان أمثال هذه المعتقدات 
تتسلل تدريجيا فى أذهان رجال ذوى مستوى عالى ويحكمون غيرهم 
ويعتمد عليهم فى تصريف أمور الاآخرين » مما يجعلهم ينزلقون الى 
الاطلاع على الكتب الشائعة ويهيكوا كل شىء للثورة العامة التى 
تهدد أوروبا وتكمل هدم كل مازال باقيا فى العالم من مشاعر كريمة كائت 
سائدة لدئ الأغريق القدماء والرومان الذين فضلوا حب الوطن والخير 
العام واهتموا بمستقيل الأجيال القادمة بل وبالحياة » هذه الشخصيات 
العامة كما يسميها الانجليز » قد تضاءلت جدا ولم تعد سائدة وسوف 
تتضاءل أسرع عندما أن تساندهم الأخلاق المقابلة والتى بدأت تسود ٠‏ 
لا يملك أى مبدا سوى ذلك الذى يسمونه بتشرف » ولكن علامة 
الرجل الشريف أو الطاهر فى نظرهم هى آلا يفعل الدنايا كما يفهموتها : 
أما اذا سفك أحدهم طوفانا من الدم أو قلب كل شىء رأسا عاى عاتب » 
فى سبيل تحقيق ثروة أو تدعيم سلطته فان يكون بذاك مسيئًا » يل قد 
يعتبر بطلا كما كان الحال بالنسبة لهيرومستراتس(١ Herostratus‏ 
قديما ودون جوان فى وليمة ببير أولبير فى الحاضر + أنهم يسخرون 
)1( 126086808 : ين أفسوس أشعل النار فى معبد #تطعاتتق' 
فى أفسوس'ليلة ولادة الاسكندر الآكبر سئة ٠٠٠‏ من أجل أن يصبح مشورا . 


¥0 له 


بوقاحة من حب الوطن ويحقرون أولئك الذين يوتدون بالجمهور » واذا 
تحدث رجل حسن النية عما بحدث للأجيال المقبلة رذوا عليه : سوف 
نری ذلك عندما بحين اموقت من الممكن آن يمارس هذلاء الأشخاص 
نفس الشرور التى ظنوا آنها تخص غيرهم وعلى آئ حال اذا أمكن علاج 
الذهن من هذا المرض المنتشر والذى بدآت تظهر أثاره السيكة »> 
ريما أمكن منع الشرور : أما اذا استمر فى الئزايد فسوف يبعال الله 
البشر بالثورة التى يجب أن تنيع هی أيضا من ذلك لأنه أما ما حدث 
e‏ سوف بنتهى الى الأحسن بوجه عام فى نهاية الأمر مع أنه 
قد لا بحدث ولا يجب أن بحدث بدون عقاب حتى أولئك الذين ساهمو 

ہی الخير بأفعالهم السيئة أعود الآن من استطرادى الذى تعرضت فيه 
ا الصادقة والذى دفعنى اليه حديثنا عن حق لومهم ٠ ٠‏ لكن فى 
اللاهوت ذهب االوم الى أبعد من هذا . فأولئك الذين يظهرون مزايا 
اعتقادهم الأورثوتكس يتهمون خصومهم بما يتهم به التوفيقيون 
syncrétistes‏ خصوميم » وقد ولد هذا الاعتقاد حروبا 
أهلية بين المتشددين والمتسامحين فى داخل. نفس الحزب الواحد , 5 
ومع ذلك ؛ فانه ثسآئه سان تحريم الخلاص الأبدى على الذين يعتقدون 
اعتقادا آخر ٤‏ يتم بناء على حقوق الله ومن ثم فلن يتوظع أحكم هؤلاء 
الذين يصدرون هذه الأحكام سوى اليلكك الأرواح الهاكمة وء: تركون 
لرحمة الله الفرددة ااحكم على 0 الذين يعجزهم خبثهم عن الاستفادة 
منها » أما هم فيعتقدون أنهم م مضطرون ألى يذل كل جهد دمكن تصوره 
ليخرجوهم من هذه الحالة الخطيرة ٠‏ اذا توصل هؤلاء الأذدسخاص 
الذين يحكمون هكذا بهلاك الآخرين © الى هذا الاعتقاد بعد فحص 
دنيق وأذا لم توجد وسبلة لتحرير هم من وهمهم » فلن e‏ أوم 
ساوكهم طالما الم يستخدموا سوى وسائل الرآفة ٠‏ ولكن ان ذهبوا 
الى أبعد من ذلك فقد اعتدوا على قوانين العدالة + لأنه يجب أن بفكروا 
فى أن الآخرين لهم اعتقاداتهم أيضا و لديهم الحق فى التمسك بمشاعر هم 
بل ونشرها اذا آمنوا بأهميتها ٠‏ يجب استثناء الاعتقادات الثى تحث على 


۱۷٦۹ —‏ س 


الجريمة التى يجب أن نقضى عليها ولو بالعنف : اذا ام يستطم تنفيذ 
ذلك القادزين عليها » كما أن من حقنا. أن. نقضى على الحيوان السام 
طالما دمكن منعهم من أن يصبحوا مزعجين أو متعصبين ٠‏ 
غيلاليت : 

ه ‏ لكى نعود الى أساس ودرجات التصديق ؛ من المناسب أن 
نلاحظ ان القضايا نوعان آحداهما عن الواقع ء تعتمد على الملاحظة ويمكنها 
أن نعتمد على, شهادة اليشر » والأخرى تأماية تعر عن الأشباء التى 
لا تستطيع حواسنا اكتشافها ولا نقيل مدن هذه الشهادة ٠‏ 

١‏ - عندما يتفق واقع جزئى مع ملاحظاتنا المستمرة والعلاقات 
الموحدة للخرين فاننا نعتمد عليها كما لو أنها معرفة يقينة » وعندما نتفق 
مع شسهادة جميع الئاس فى كل العصور بقدر ما يمكن معرفتها » فأنها 
ستكون آول وأعاى درجة من الاحتمال ء مثلا الثار تحرق ء الحديد بغوص 
فى أعماى الماء ٠‏ اعتقادنا القائم على مثل هذه الأسس يرقفع الى 
درجة اليقين ٠‏ 


۷ فی الدرجة الثانية . عندما بقرر جميع المؤرخين أن شخصا ند 
فضل ااحملحة الخاصة على المصلحة العامة » حيث نلاحظ دائما أن 
هذه هى عادة معظم المشر »؛ فان الشعور الذى أعطيه لهذه القصص 
يصح ثقة confiance‏ 5 

۸ فى الدرجة الثالثة عندما لا تؤيد طبيعة الأشياء أو لا تعارض 
واقع ما تقرره شهادة أناس غير مشكواك فيهم ؛ مثلا أن دوليوس قيسر 
عاش فاننا نقيل ذلك باعتقاد ثابت ferme creance‏ 0 

٩‏ - عندما يعارض الشهود الثبار العادى لاطبيعة أن بتعار صوا 
فيما بينم فان درجة الاحثمال تنو ع الى ما لا نهاية » من حيث تأتى هذه 


— ۷۷ م 


الدريجات الى تسميها طن croyance‏ ¢ تخمين . conjecture‏ أوشك 
doute‏ أو عدم دقين incertitude‏ أو عدم ثقة ععموقيمق وهنا ملزمنا 


تيوذيل: 

الفقهاء فى تناولهم الأدلة والقرائن والتخمينات علامات » قد قالوا 
الكثير من الأمور الجيدة » وبتفصيل ء لقد بدأوا بالتوائر حيث لا نحتاج 
لأى دلبل ومن بعده وصلوا الى أدلة كاملة +٠‏ أو تلك اأتى نعتبرها هكذا : 
وخاصة تلك التى تتصل بالأمور المدنية على الأقل ٠‏ ولكننا قد نتحفظ ذس 
بعض الاحالات وخاصة الأمور الجنائية وان نخطىء اذا طالبنا بأدلة 
أكثر من تامة » أو ما نسميها زناه مدودن حسب طبيعة الواقعة 
توجد اذن أدلة أكثر من تامة + وآدلة تامة عادية ٠‏ والقرائن التى نعتيرها 
أدلة تامة بصفة موّقتة » الى أن بثبت العكس : توجد آيضا أكثر من 
صف تامة demi plein‏ التى تهج فيها للذى بقدمها أن يحلف الميمين 5 
ولبدعمها أنها. suppletorium‏ uramentiımز‏ هناك آخری أقل من 
نصف تامة حيث على العكس تطلب اليمين من ذلك الذى ينكر الواقع 
لكى مسقط الدعوى قندهتووتتنام تسمسلغمعصوسسز خلاف ذلك يوجد قدر 
من درجات التخمين ومن علامات وخصوصا فى الأمور الجنائية حيث 
بوجد علامات سونارما قو تتصل بالسؤال ( الذى هو نفسه له درجاته 
المذكورة فى صيغ الحكم ) ٠‏ هناك أيضا علامات يكفى لاظهار الضرر 
وتعد الأشياء كما لو أن المرء قد أراد استحضارها ٠‏ وهناك ما يصامم 
للتآكد من أنسان مشكوك فيه وہنا مهه 1 و للاستعلام ad inquirendum‏ 
هذه الاختلافات يمكن أيضا أن تستخدم فى حالات أخرى متناسبة ٠‏ 
ان صورة صياغة الدعاوى. فى العدالة ليست فى الواقع سوى نوعا من 
المنطق مطبقا فى أمور المقانون ٠‏ لدى الأطباء أيضا قدر من الدرجات 
والاخثلافات فى العلامات والاشارات التى يمكن أن نراها اديهم ٠‏ بدأ 
عاماء الرياضة فى عصرنا فى الاهتمام بالصدفة وخاصة فى الألعاب ٠‏ 

الفارس دی ميرى' مبهص ون الذى نشر كتابهة ‏ بباوعصرومعة 1es‏ 
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وغيره من المؤلفات » وهو رجل ذو ذهن نافذ ولاعب وفبلسوف أقتاح 
الفرصة لتأليف عدة وسائل تتصل بالرهان اعرفة كم تساوى اللعبة 
اذا توقفت فى هذه الحالة آو تلك ٠‏ ودفع صديقه يسكال07؟ الى فحص 
هذه الأمور كما آتاح الفرصة للسيد هيجمنز"' لعمل بحثه عله 

كما ساهم فى هذا المجال علماء آخرون وتقررت عدة مبادىء 
استخدمها السيد غاس من فى بحث صغير طبع فى هواندا عن 
[les rentes ùvie .‏ معتمدا على ساس برجم الى prostapherese‏ 
أى أخذ المتوسط الحسابى لعدد من الافتراضات المتساوية القبول ٠‏ 
وقد استخدمها فلاحونا منذ زمان عند بيع قطعة آرض أو توزيع ميراث 
حسب رياضتهم الطبيعية وذلك بأن يشكاوا ثلاثة مجموعات يسميها 
الساكسون بال «ويعودمو كل مجموعة منها تعبر عن مقدار » لنفرض 
اذن أن أحداها يساوى ١١٠٠١‏ ,_.۔ والثانى ١:٠٠‏ والثالث ٠٠۰۰‏ فان 
مجموعها سبيكون ۳۹۰۰ ومتوسطها ١٠+‏ وبصورة أخرى يمكن أذ سذ 
مجموع الجزء الثالث فى كل وحدة ٠‏ أنها مسلمة هنلونوءة عدطتلشتوعه 

بالنسبة للفروض المتسساوية يجب أن نحصل على اعتبارات متساوية +* 
ولكن عندما لا تتساوى الفروض علينا أن نقارن بينها » لنفرض مثلا أن 
زهرين أحدهما يكسب عندما یحصل على ۷ نقط والآخر عندما يحصل 
على ٩‏ ونسآل أى نسبة يمكن أن توجد بين ظواهر كسبهما ؟ أقول أن 
ظواهر الأخير تساوى ج من ظواهر الأول » لأن الأول يعمل ۷ بثلاثة 
طرق بواسطة 'الزهرين : ١‏ » 5 أو ؟ » ه أو * ء ؛ ء الآخر لا بمكن أن 
بعمل ٩‏ سوى بطریقتین ۳ ؛ 5 أو ؛ » ه كل هذه الطرق ممكنة تماما 
اذن الظواهر المتى تشبه اعداد الامكانيات المتساوية ستكون ۳ : ۲ 
أو ١‏ : 5 لقد قلت أكثر من مرة أنه بلزمنا نوع جديد من المنطق يتناول 
درجات الاحتمال مادام أرسطو فى التحايلات لم يفعل سوى ذلك » 
واكتفى بأن نظم قواعد شسعبية معينة موزعة حسب الأماكن العامة » 
ويمكن أن تسبتخدم فى بعض الناسبات التى تهتم بتوضيح الحديث 
أو. تظهره » دون أن يكلف نفسه جهدا لتقديم معيار ضرورى نقيم به 
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الظواهر لنصدر حكما متينا ٠‏ سيكون من الأحسن أن يريد أن يتناول 
هذا الموضوع أن يتابع دراسة آلعاب الحظ ٠‏ وبوجه. عام أتمنى 
أن يتمكن عالم رباضى ماهر من تاليف كتاب مفصل وواضح ومعقول 
يتناول هذه الأنواع منالألعاب وسيكون ذا فائدة كبرى لاتقان فن الاختراع 
فذهن الانسان يبدو فى الألعاب أفضل منه فى الأمور الأكثر جدية ٠‏ 


فيه لاليت : 

٠‏ يلاحظ قانون انجلترا القاعدة التى ترى أن النسخة التى 
سهد على أصالتها الشوود تكون دليلا جيدا ه ولكن نسخة النسخة مهما 
كأذت مدعمة بالشهود العدول فلن ذقيل آیدا كدليل فى الحكم ٠‏ ام أسمع 
مطلقا من يلوم هذا الاحتياط ااحكيم ٠‏ يمكن عاى الأقل آن نستخرج 
منه هذه الملاحظة © وهى أن الشاهد تقل وئه بغدر ما دبتعد عن 
الحقيقة الأصلية التى تكون فى الشىء نفسه + فى حين يستخدمها بعض 
الناس بطريقة معكوسة تماما ٠‏ تكتسب الاعتقادات قوتها كلما مضى 
عليها الزمن وذلك الذى كان مجرد احتمال منذ آلف سنة بالنسبة أرجل 
عاقل معاصر اذاك الذى قرره لأول مرة » يصبح حاايا مؤكدا لأن كثيرين 
قد دعموه يشهادتهم 9 

انتقادات أمور التاريخ لها أهميتها فى نظر الشهود المعاصرين 
لالأشسياء ؛ ومع ذلك حتى ااشخدىن المعاصر نفسه لا يجب آن نعتقد 
فيه الا بالنسية الأحداث العامة آصلا : ولكن عندما يتحدث عن الدوافع 
والأسرار والأشاء موضع النقاش كحوادث التسمم آو القتل . فعلينا 
أن نسلم على الأقل بما يعتقده العديد منهم ٠‏ اننا نثق تماما خيما يقوله 
۴e0‏ عندما يتحدث عن حرب اليبايزير ومزنهوزا6ه ضد الفاندال 
والجوث ولكننا نتردد عندما ديروى فى أقاصيصه عيوب الامبراطورة 
تيودور ء وعلى العموم بجب أن نتحفظ فى تصديق ما تذكره الاهاجى » 
اننا خرى الكثير مما يشر فى أيامنا ویعارض كل ظاهر وأن أنخدع به 
الجهلاء ٠‏ ربما يقال ذات يوم هل من الممكن أن يجرق أحد على نشر 
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هذه الأمور التى حدثت فى هذه الأيام ؟ ألم يكن هتاك أساس 
ظاهر ؟ ولكن اذا قيل ذلك ذات يوم . فان الحكم سيكون خاطتا تماما ٠‏ 
ورغم ذلك يميل العالم الى الهجاء ونكتفى بذكر ما نشره ا)رحوم دومريه 
الابن فى مذكراته امطبوعة منذ عدة سنوات : من أهور معينة لا أستاس 
لها ضد عنامي مود وهو شخص لا نظير له وكان سقيرا لاسو :د 
فى فرنسا وقد صدم صدمة قوبة لما ذكره عن صديق مشهور كان 
صددنا لوالده ٠‏ وقد رایت عددا من اللإلفين يكررون نفس الشىء ممع 
أن خطابات ومفاوضات هذا الرجل العظيم تقبرت بالعكس تماما ٠‏ 
قد نتحرر أحيانا فى كتابة القصص التاريخية مثل ذلك الذى كتب حياة 
كرومويل الأخيرة فقد اعتقد آنه لكى يضفى على الموضوع روح الأرح 
قد سمح لنفسه عند الحديث عن حياة هذا ازعيم الماهر أن بجعله 
سافن الى فرشا حيث يتارم فی باریس كانه | أربي الخاضس رمم كله 
ظهرمن تاريخ حياة كرومويل الذى كتبه كارئنجتن الرجل المثقف والذى 
أهداه الى ابنه ريتشارد عندما كان تحت رعادته » أن كرومويل لم معادر 
أبدا انجزر البريطانية » التفاصيل اذن تكون قايلة اليقين » ليس لدينا 
أى شىء تقردما عن العلاقات بين المعارك + فتك التى تتصل بمعركة 
retelive‏ مثلا تبدى خيالية وكذلك تلك الخاصة Quinte Curae‏ 
بلزمنا تقارير من هنا وهناك يكتبها اناس يمتازون بالدقة والقدرة عاى 
وضع الخطط الشبيهة بخطط الكونت دالبرج Delberg‏ الذى خدم 
باخلاص فى عصر ماك السويد شارك جوستاف والذى كان حاكما عاما 
ادينة ليفونى ودافع عن ريجا هعنم مسجلا أفمال ومعارك عذا الأمير . 
ومع ذلك يجب أولا آلا نقلل من قدر أى مؤرخ جيد بناء على كلمة من 
أمير أو وزير یکون قد كتب ضهه فى احدى المناسبات أو فى أحد 
الموضوعات التى لا ترضيه أو الذى أخطأ فيها حقا .٠‏ 


يحكى أن شارل الخامس امس روط عندما أراد قراءة شىء 
عن سليدن بءق:ماع قال « احضروا الى كذابى » وأن Carlowiz‏ 
الجنتلمان السكسونى المشسهور فى هذا الوقت قال أن تاريخ سايدن 


YA) —‏ له 


زعزع كل اعتقاد طمب كان لديه فى التواريخ القديمة ء وأقول أن هذا 
ان بؤثر فى عقول الأشخاص ذوى الاطلاع وان يزعزع مكانة تاريخ 
سليدن الذى أفضل جزء فيه هو هذا النسيج من أفعال عامة لامجااس 
التشريعية واجتماعات وكتابات يقرها الأمراء » واذا بقى أقل شك فى 
هذا الصدد فقد آزالته القصة الممتازة التى ذكرها صديقى الأشهور 
المرحوم #رمؤمعءاممع ( التى لا أجد مغرا من اعتراضى على اسم 
الوثريه الموجود على العنوان » وهى عادة سيئة سائدة فى ساكس ) والئى 
بؤيد فىها معظم الأشضياء بمقنطفات لا حصر لها أخذت من سجلات 

سكسوئية كائث فى متناول يده » ومع أن مسبو « دی مو » de Neaux‏ 
الذى أرسلت اليه هذا الكتاب وقد هوجم فيه » أجاب بأن هذا الكثاب 
يعيبه الاطناب الفظيع » ولكنى أتمنى آن تتضاعف صفحاته وكلما كان 
رحبا كلما أتاح فرصة آكثر حيث لن يسعنا سوى -اختيار الأماكن . علاوة 
على ما فيه من أعمال تاريخية جديرة بالاحترام » وعظيمة حقا » علينا 
آلا نحتقر امؤلفين التالين للحصر الذى يكتبون عنه عندما يكتبون بوضوح > 
وقد يحدث أحدانا أنهم يحتفظون بمقتطفات قديمة جدا مثلا ء لقد شككنا 
فى الأسرة التى بنتمی ليها رماع أسقف بأمبرج Bamberg‏ 
فى عصر البابا كلمنت الثانى » وقد ذكر مرخ غير معروف لتاريخ بونسذيك 
فى القرن.14 » اسم عائلته كما ذكر علماء آخرين ام يلتفت اليهم تاريخيا : 
ولكنى حصلت على مجلة تاريخية أقدم دكثير ولم تطبعم بعد . ذكر بها 
نفس الشىء بصورة آكثر نظاما ومنها بيتضح أن هذا الأسقف كان من 
عائلة من قدامى الأشراف فى هورتبرج ( وهى ليست بعيدة 
fenbuttelاWo‏ ) حصلوا على اقليمهم من المالك الأخير الكنييسة 
الكاثوليكية فى Halderstadtt‏ ۰ 


التاريخ بملاحظتى هذه » فقد حصلنا بهذا المصدر على وښوح مكنم 
عن جزء كبير من حفاكفنا المفيدة ؛ ولا أرى ما هو آحق بالتقدير من 
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ا مذكرات التى بقيت لنا من العصر القديم ۔ وكنت أتمنى أن بكون ادينا 
العدد الأكبر والأقل فسادا ٠‏ ولكن من الدق دائما آنه ان ترتفع أى 
نسخة الى مستوى يقين الأصل الأول لها ٠‏ ˆ 
من المؤكد أنه عتدما يؤكد مؤلف واحد من القدماء واقعا ما . فان 
كل من ينسخه لن يضيف عليه أى قيمة وبالأحرى يجب آلا يوضع 
فى الاعتبار وهذا ما يجب أن يكون طالما ما يقوله لن يكون سوى 
تكرار ؛ هكذا الأمر بالنسبة للأشماء التى أراد أن يعمل منها السيد ميناج 
Menag‏ كتابا ¢ فهى ام تذكر سوى مرة وأحدة ء اليوم أيضا عندما 
يكرر مائة آلف مؤلف صغير نقائص بولزك مهواه مثلا فان الانسان 
الفطن لن ينظر الميها الا على أنها مجرد أصوات لفرخ الأوز ٠‏ لقد كتب 
الفقهاء ممنعماواط 136 6ق مادته تستحق بحثا أدق : ويعض هؤلاءِ 
السادة كانوا متسامحين جدا بالنسبة العمر القديم مازالت بعض 
الوقائع الأكثر دويا موضم شك : لقد شك أناس ماهرون بحق فى هل 
كان رومیلوس اول مؤسس لدينة روما ء هناك نقاش حول وغاة 
سيروس وبالتالى الصراع بين هيرودوت وستيسياس قد أثار الشكوك 
حول تاريخ السييان والبابليين والفرس وكذلك تاريخ كل من 
Nabuchodonosor Assukrus 3' Esther, de judith.‏ بعانى الكثير من 
المسعوبات ٠‏ عندما يتحدث الرومان عن ذهب تولوز يعارضون 
ما يحكى عن هزيمة الجولوا على يد كامى ماللنسون » وخاصة 
التاريخ الخاص والشخصى للش عوب لا تخاو من نقد » » عندما لا يؤخذ 
من الأصول القديمة جدا ء أو الموافقة تماما التاريخ العام ٠‏ 
لهذا فان ما يحكى لنا عن قدماء الملوك الجرمان والجواوا والبريتاتيك 
والايكوس واليولونى وغيرهم » يصبح مجرد أسطورة ولجرد التسلية > 
أن تريبيتا هنودم أبن نينوس مؤسس تريف 1۲6e‏ »۰ بروتس 
مؤلف البريتون حقيقيان مثل ال ونةودوم الحكايات المأخوذة من بعض 
مؤلفى القصص : Sifuid Petri, Albinis, Aventin Trithemiu,‏ 
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وقد أعطو لأنفسهم الحرية فى آن يصنفوا الأمراء القدماء الى فرانك 
saxon, Boiens, Franc‏ بدموتجع وما پحکره انا ساكسون العالم 
النحوى وادا و عن القدماء الذين عاشوا فى ااشمال : سيكون له 
نفس قوة ما يقوله ماطستفوءة ا مۇرخ البولونى الآول ء عن آحد ماوكهم 
من سلالة بولبوس قيصر » ولكن عندما تدقابل قصص مختاف الشعوب 
فى حالات لا يددو أن أحدها قد نسخ عن الآخر » فان ذلك سيكون آکبر 
دليل على الحقيقة » مثلا اتفاق هيرودوت مع تاريخ العهد القديم فى 
كثير من الأشياء » مثلا عندما بتحدث عن معركة مجيدو 21661080 
بين ملك مصر والسويين فى.فلسطين : أى اليهود » وحيث خسب تقرير 
التاريخ المقدس !الأذى أدينا عن العيريين . آأصيب الملك جوسياس هواوهل 
جرع ممیت ٠‏ الاتفاق بیز مؤرخى العرب والغرس والترك والأغريق 
والرومان وغيرهم من المقربين يسر كل من بيحث عن ااوقائع » كما أن 
شهادات اليداليات والمخطوطات الباقية من العصر القديم .والتى تضاف 
الى كتب القدماء » تصبح فى الحقيقة نسخا من النسخ + علينا أن 
ننتظر ما دضيفه الينا تاريخ انصين عندما يصبح فى حالة تسمح 
بالحكم عليه عندما يحمل معه مبررات الثقة فيه ء الاهتمام بالتاريخ 
يرجع آصلا الى الاذة التى نجدها.فى معرفة الأصول والتقدير؛ الذى 
يمنحه أن يستفق من الرجال وتقزير النقد التاريشى وخاصة التارييخ 
المقدس الذى يدعم أسس الوحى ( ولنضع جانبنا على |اسلالات.وحقوق 
الأمراء والأقوماء ( والتعاليم المفيدة التى تقدمها . الأمثلة لا أخنقر أبدا 
محاولة التنقيب فى الماضى كنصل الى آقل الأمور آهمية » لأننا آحيانا 
نستخدم ما بمدنا به النقد من معارف فى أمور آكثر أهمية ٠‏ انی أوحصى 
بان نكئب تاريخ اللابس وغن المخياطة منذ ملايس الحبر الأعظم ادى 
العبريين بل واذا آردنا منذ الكسوة التى أعطاها الله لأول زوجين: عنند 
خروجهما من الجنة حتى آربطة الشعر واازينة الكريهة فى عصرنا » 
وأن نضيف اليه كل ما يمكن أن نستخرجه من الكتب القديمة والرسنوم 


والتمائثيل المصنوعة مندد عدة ڳرون » وقد ضرف الها 4 اذا رغب فی 
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ذىك أى شخص ه مذكرات رجل من آوجسبرج فى القرن المافى أخذ 
لنفسه صورا بكل اللابس التى 0 منذ طفولته حتتى سن 
الثالثة والستين : ولا أذكر من تال لى أن ارح وم الدوق « أومنت » () 
هو مطلع على آخبار القدماء : كان مهتما بأمور مشابهة ٠‏ ريما بساعدنا 
هذا فى تمييز الاثار المشروعة من تلك غير ااشروعة » دون أن نتعرض 
لاستخدامات أخرى : ومادام من المسموح للناس آن بلعيوا فسيكون من 
المسموح لهم أكثر أن دتساوا بهذه الأنواع من الأعمال . اذا لم ترهقهم 
واجبساتهم 3 ولكنى كنت أتمنى أن بتخصص أن سخاص باختيارهم . 
ليستخرجوا من التاريخ كل ما هو آكثر ر فائدة وليكون لدينا آمثلة غير عادمة 
للفضيلة وملإحظات على متم الحياة وخطط السياسة والحرب ء كما كنت 
أتمنى أن یکون لدينا تاريخا كليا لا يذكر سوى هذه الأمور وقليل من 
الأمور ذات النتائج » لأننا أحيائا نقراً كتايا كبيرا د ى التاريخ ه قد أحسن 
كثابته ويحقق هدف مؤلفه » وممتاز فى نوعه الت ل 
على معلومات مفيدة » آنا لا أقصد هنا تاك الاخلاقيات البسيطة المملوء مها 
مسرح الحياة اة والدواوين الشعرية ء وانما أقصد مهارات 
ومعارف لا يجدها الناس عند الحاجة البها ٠‏ أتمنى أيضا أن يستخرج 
من كتب الرحلات أشساء لا حصر لها ونمتلك هذه الطبيعة ؛ يمكن أن 
نستفيد منها وآن نرثيها حسب موادها ٠‏ ولكن من المدهش أن الكثير من 
هذه الأمور مازال غى حاجة الى التنفيذ : ان الناس يتسلمون دائما 
بما قد نحقق فعلا » آو بأشياء لا جدوى منها أو على الأقل بما هو تقليل 
الأهمية . ولا آجد علاجا لهذا سوى أن يندمج النأس بصورة أكثر جدية 
وفى أوقات أكثر هدوءا ٠‏ 


ا er‏ وي ن بالنسبة لاحتمال الوقائع 
ا i‏ لأى هاده i‏ ا العقول والملاككة 
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والسياطين ء٠٠‏ الخ الجواهر الجسدية التى تكون فى ااكواكب 
معان هذا اعا ا ل 3 اعمال الطبيعة ؛ 
قنحن لا نملك عن كل هذه الأشسياء أننا لا نسنطيم تقريرها فهى لا تبدو 
محتملة الا بقدر تناسبها كثيرا أو قليلا مع الحقائق المقررة + ان احتكاكا 
عنيفا بين جسمين يولد الحرارة وقد يشعل تارا ء ان انحراف الأجسام 
الشفافة يظهر الألوان ء فتحكم بان النار تتواد عن تهرك عنيف الأجزاء 
غير المحسوسة » وان الألوان التى لا ترى آصلها تبحث عن انحراف 
مشابه » ونظرا لوجود ارتباط متدرج بين كل آجزاء المخلوقات القابلة 
للملاحظة البشرية والتى لا بوجد بين أى جزئين منها فراغ يحق لنا أن 

ق نعتقد أن الأشياء ترتفع نحو الكمال تدريجيا ويدرجات غير محسوسة ٠‏ 
ومن الخطا القول أين ا كل من المحسوس والمعقول وما هى أقل درجة 
للأسسياء الجية ٠‏ ان الأمر هنا يشبه تزايد وتناقص الكمية فى المخروط 
ا ء هناك اختلاف منز ايد بين آغراد معيئة وحيوانات عجماوية 
معينة » ولكن اذا أردنا المقارنة بين فهم وقدرة اناس معينين وحيوانات 
معينة فاننا سنجد القارق بينهما قليل جدا بحيث سيكون من الخطا 
تأكيد أن ن فهم هؤلاء الناس سيكون أدق وآكثر امتدادا من فهم هذه 
الحيوانات ٠‏ مع اننا لو لاحظنا مثل هذا التدرج غير المحسوس بين 
أجز اء المظوقات ابتداء من الانسان حتى الأجزاء الأدنى التى نتدرج 
تحته » فان قاعدة المقارنة تجعلنا خرى احتمال أن يوجد مثل هذا 
التدرج فى الأشسياء التى تكون فوقنا خارج عالم ملاحظاتنا ء وهذا 
النوع من الاحتمال سيكون الأساس الأكبر للفروض المعقولة ٠‏ 


تبو فيسل : 


ان هذه المقارنة دفعت بالسيد هوجنز مصعهن2ز فى کتاره 
نظرسات اکن ن 68تهءوتموم الى أن يرى أن حالة الكواكب الأخرى 
الرئيسية تقترب من حالتنا » ماعدا مأ يسببه اختلاف بعدها عن الشمس 


س ۲۸٦‏ س 


العميقة عن تعدد العوالم . قال أشياء جميلة فى هذا الصدد وقد وجد أن 
فن الأبراج صعب + ويقال أيضا أن مارلکان Harlequin‏ قد ذكر تا 
قرييا من ذلك فى كتابه مملكة القمر ٠‏ والواغع أن الحكم على هذه الأقمار 
( وهی مجرد كواكب تابعة ) قد تغير ٠‏ وقد آلف كابر" عدوامة. 
كتاما صغيرا + يصور فيه حالة القمر ٠‏ كما ذكر شخص انجليزى2؟ نافذ 
الذهن : وصفا سيقا اشخصية أسبانية من 'اختراعه : حملته الطيور 
العابرة الى القمر » ولن نتحدث عن سيرانو مسومون0 الذى ذ.ب 
يبحث عن هذا الاسبانى ٠‏ لقد أراد بعض ذوى الذهن الناغذ تقديم صورة 
جميلة للخياة الأخرى » وتخبلوا دعوة الارواح السعيدة الى التنزه من 
عالم الى عالم » وقد يجد خيالنا فيها جزءأ من الاهتمامات الجميلة دالجن» 
ومهما كان الجهد الذى بذل ؛ فانى آشك فى استطاعتنا الاتصال بالجن : 
بسيب بعد المسافة والاختلاق 'الكبير بيننا وبينهم » والى أن نحصل على 
منظار يمه ذلك الذى وعدنا به ديكارت لنميز أجزاء سطح القمر التى 
لا تريد عن حجم منازلنا ؛ فلن نستطيع تحديد ما يوجد فى كوكب مختلف 
عن كوكبنا + تخميناتنا ستكون مفيدة أكثر وحقيقية أكثر بالف ة لاأجرّاء 
الداخلية' لاجسامتا ٠‏ أتعشسم أن نذهب الى ما وراء التخمين فى كثير من 
الحالات وأعتقد فعلا الآن آنه على الاقل لا يجب أن تعتير التعرك 
العنيف لأجزاء النار الذى حدثتك عنه ضمن الاشياء التى لا تكون 
سوى رموزا ٠‏ خسارة أن يصبح فرض ديكارت الخاص بتلاحم أجزاء 
الكون المرئى قلبل 'الاتفاق مع الأنحاث والاكتشافات التي تمت منذ ذلك 
الحين ؛ أو أن يكون غلى دبكارت أن بعيش خمسون عاما أكثر لعطيف ا 
فرضا يخص المعارف الخاضرة يشبه ذلك الذى أعطاه لنا فى عصره ٠‏ 
بالئسبة للارتياظ المتدرج للانواع فقد تعرضنا له فى مناقشة سابقة 
حيث أوضحت أن الفلاسفة فكروا فعلا فى الفراغ وفى الاشنكل 
أو الاخناس ٠‏ كل شىء فى الطبيعة يسير بتدرج ولا يتم شيئا فجأة 
هذه القاعدة الخاصة بالئغيرات تعثير جزءا من قانون الاستمرار الخاص 
بى ء ولكن جمال الطبدبعة يتطاب ادراكات متميزة ويتطاب مظاهر من 


— NAY — 


القفزات أو على حد القول خاتمات هوسيقية ء كما أنها تجد لذة فى خلط 
الاجناس + وعلى هذا حتى وان كان من الممكن آن يوجد فى أى عسالم 
آخر آنواعا متوسطة بين الانسان والحيوان ( حسب ما يفهم من هاتين 
الكلمتين ) وآنه يوجد فى مكان ما من الحيوانات العاقلة ما يفوقنا . فان 
الطبيعة قد وحدت من الاحسن أن تبعدها عنا لتمنحنا ۾ دون منازع 0 
التفوق الذى ادينا فى كوكبنا » اتحدث عن الاجناس المتوسطة ولا أريد 
أن أتعرض هنا للافراد البشرية المتى تقترب من الخامات » اذ من الواضح 
أن هذا لبس عيبا فى الملكة : ولكنه عقبة فى الممارسة » بحيث أعتقد 
أن أغبى الناس ( الذى لا يكون فى حالة تعارض الطبيعة بسبب مرض 
أو نقص آخر دائم يحل محل امرض ) سيكون بلا مقارنة أكثر معقولية 
وآكثر وداعة من أكثر الحدوانات روحانية . بالرغم من آنه قد يقال 
آحيانا عكس ذلك عن طريق المزاح ٠‏ بقى أن أؤيد بقوة البحث عن 
المقارنات : التباتات » الحشرات . عام التشريح المقارن للحيوانات 
سيزودنا آكثر فآكثر خصوصا عندما نستمر فى استخدام المجهر أكثر 
مما نفعل ألآن ٠‏ وبالنسبة لامواد الاعم ستجد أن مشاعرى بالنسبة 
الوحدات العنصرية المنتشرة فى كل مكان وعن استمرارها الذى لا يتوقف 
وعن حفظ الحيوان بالروح والادراكات الأقل تميزا فى حالة معينة: 
مثل موت الحيوانات البسيطة وعن الاجسام التى من المعقول أن ننسبها 
الى الجن وعن انسجام الأرواح والاجسام الذى يجعل كل واحد 
منها يتبع قوائينه الخاصة دون أن يضطرب بغيره ودون أن يتميز فيه ا 
الارادى أو اللاارادى : أقول سنجد أن كل هذه المشاعر تتفق تماما مع 
مقارنة الاشياء التى نلاحظها وأنى اتجاوزها فقط فيما يتصل بملاحظاتنا 
دون أن أحصرها فى نسب معينة من الادة أو أجناس معينة من الأفعال » 
وأنه لا يوجد أى اختلاف بينها سوى اختلاف الاكبرعنالاصعروالمحسوس 
عن غير المحسوس ٠‏ 


(AA — 


فع في الاليت : 

على أى حال هناك حالة قد يقل مراعاتنا لها عند مقارنة 
الاشياء الطبيعية التى تعرفها بالتجربة عن مراعاتنا لا يتصل بالشهادة 
المعارضة لواقع غريب يبتعد عنها ء لأنه عندما تتفق الاحداث التى تفوق 
الطبيعة مع غايات ذلك الذى لديه القدرة على تغبير مجرى الطبيعة فلن 
يكون لدینا ما ببرر رفضنا الاعتقاد فيها عندما تكون قد تقررت جيد! » 
وهذه هى حالة المعجزات التى لا يجب الاعتقاد فيها تحه ب بل ثقلها 
أيضا الى حقاكق آخری تحتاج ج الى مثل هذا التأكيد ٠‏ 


4 أخيرا هناك شهادة تجعلها تفوق أى تصديق وهو الوحى > 
أى شهادة الله الذى لا يخدع ولا يخدع والتصديق الذى ننسيهة اليه 
يسمى أدماتا ويستمعد كل شك تماما كالمعرفة الاكثر يقيتا ٠‏ واكن الامر 
هنا يتطلب أن نكون متأكدين أن الوحى الهيا وأن نعرف أننا نقوم المعذ سى 
الحقيقى والا تعرضنا للتعصب والاخطاء الناتجة عن التفسير الخاطىء: ٠‏ 
وعندما يكون وجود ومعنى الوحى محتملا فحسب فلن يكون التصديق 
من الاحتمال أكثر من ذلك الموجود فى الادلة وهذا ما سنتحدث عنه مرة 
أخرى بتفصيل أكثر ٠‏ 
تيوئيل: 

بمثل اللاهوتيون بين دوافع قابلية التصديق ( كما يسمونها ) 
والتصديق الطبيعى الذى يجب أن يتولد عنه » ولا يمكن أن يحصل على 
احثمال أكبر من هذه الدوافع ¿ وبين القبول فوق الطبيعى الذى هو فى 
الواقع من العنابة الالبية ٠‏ لقد حرروا كشا خاصة بتحليل الايمان والتى 
لا تتفق غيما بینها » ولكن مادمنا سنتكلم عنها فيما يعد فانى لا اهب 
التعرض هنا لما سنتناوله فى موضعه ٠‏ 


5882 لد 
( م 19 - نظرية المعرفة ) 


نشرت أعماله فى امستردام سنة 1۲ فى محلدون ° 3 لين 
(؟) بسکال : كاتب مشهور وفيلسوف فرنسى ولد فى كليمونت 
الريفيلت 8علهزعصذ+ه2<2 والأقكار 176828668 أوضح كوزان فى تقريره 
اللشهور بالأكاديمية انقرئسية أن نص العمل الاخير قد عدله تعديلا خطيرا 
الناشرون الاأوائل من يورت رويال . يوجد الآن طبعتان مخلصتان طبعة 
۴6۴ فى مجلدين وطبعلة 142۷6 فى مجلد واحد . 


Hugens (f),‏ او en8طعyا‏ عالم فيزيقى ورياضى مشوون فی 
الترن. ۱۷ ولد فى هوج بهولندا سنة 1119 وتوفى يدفس المدينة سنة 15156 
نشر وجمع 'أعماله  Gravesande‏ .8 تحت عنوأن Christ hugens‏ 
in IV tcmes distributa‏ فى ليد سنة ۱۷۲۲ فى مجلد واحده وفى”: 
امستردام سنة .۱۷۲۸ فى مجلدين ۰. 1 4 


(؟) توقدومنت : مستت '8 due‏ عالم فى الة إن ۱۷ وعضو 
فى أكاديمية المخطوطات والفنون الجمياة . ولد فى عام ٠١١١۲‏ وتوفى 
€ 7/5 . 5 8 اميه انا 5 
(ه) فونتنیل : ۴٥٥٤1۴‏ ولد فى روان سنة 0۷ ئۆغى فى ` 
باريس سنة ۱۷١۷‏ وعمره مائة عام لم يكن فيلس وفا بالمعنى االدقيق. 
ويتصل بتاريخ الفئسفة بروحه الفاحصة واننافذة التى تسود اعماله أهيهز. 
محاورنات الموتى ( 1187 ) وبحث فى تعدد العالم ( 1181 ) تاريخ المعجزاث 
( ۱۹۸۷ ) شکوك حول نظام العلل العرضية وآخيرا رثاء 61086 
وهو عمله :الرئيسى 03 
C۷‏ کلسر ۴۳ ولد نمی 796111 سنة ٠٥١۷۱‏ وتوفى فى ' 
Ratisbonne‏ ستلة ٠١۳١‏ عالم هندسة مشهوز وغلكن اكتشف: 
قوانین الحركة الكونينة .. أهم أعماله Harmonices mundi libri quinque:‏ 
( الكتب الخمس عن 'انسجام العالم ) . علم الغلك الجديد أو الفيزيام 
الشمناوية مؤسسة على دراسة حركة مارس . والكتاب الذى أشان“اليه 


Sumnium Kelper : ليينتز وهو‎ 


Godwin de Liandoff (۷)‏ : رجل دين انجليزى فى کتابه « رجل 
مى القمر » لندن سفة ۱۹۲۸ ترجم للفرنئسية سنة ۱١٤۸‏ . 


~~ + 


١‏ قبل أن نتحدث بوضوح عن الايمان سنتناول العقل ٠‏ أنه 
يعنى أحيانا المبادى» الواضحة والحقيقية وأحيانا النتائج اللستدلة دن 
هذه المبادىء » وآحيانا العلة وخاصة العلة النهائية ٠‏ وسنعتيره هنا 
كملكة نفترض أنها تميز الانسان ويفضلن الحيوان ويفضلها يفوقها 
كثيرا ٠‏ 

۲ س نحتاج اليه أما لنوسع معارهنا أو لننظم معتقداتنا > وهو 
يتكون ‏ اذا أحسنا تناوله » من ملكتين هما الفطنة للحصول على الأفكار 
المتوسطة وملكة استخراج النتائج أو الاستدلال ٠‏ 

۳ يمكن أن نعتبر فى العقل هذه الدرجات الأرمعة :7 

٠ أكتشاف الأدلة‎ ١ 

؟ ل تنظيمها بشكل يظهر ارتباطها ٠‏ 

٠ س ادراك الارتباط فى كل جزء من الاستدلال‎ ٣ 

؛ ‏ استخراج النتيجة يمكن أن نلاحظ هذه الدرجات 

فى الاستدلالات الرياضية ٠‏ ْ 
العقل هو الحقيقة المعروفة والتى ارتباطها بأخرى معرونة بصورة 

أقل تجعلنا نصدق الثانية ٠‏ ولكن بوجه خاص نسميه عقلا اذأ ما كان علة 
ليس فقط لحكمنا وأنما أيضا للحقيقة نفسها ؛ وما نسميه أيشا عقلا 
قبليا » الطة بالنسبة للأشياء كالعقل بالنسبة للحقائق » ولهذا تسمى 
الملة نفسسها أحيانا عقلا وخاصة العلة النهائية » وآخيرا الملكة التى 


٣۹١‏ د 


تدرك هذه الرابطة بين الحقائق ؛ وملكة التفكير هى أيضا تسمى عقلا ؛ 
وهذا هو المعنى الذى نستخدمه هنا + لأنى قد أظهرت فعلا فيما قبل أن 
شبه التفكير الدى نراه فئ الهيوانات ليس وى توقع حادث مشابه 
أحالة تيدو مشابهة فى الماضى دون معرفة هلك يوجد نفس العلة الناس 
أنفسهم لايتصرفون خلاف ذلك فى الحالة التجريبية فقط ٠‏ ولكنهم يرتفعون 
عن الحيوانات مقدر ما يرون من ارتماطات بين الافكار ”5 'أقول” ؛ 
الارتباطات التى تشكل أيضا فى ذاتها حقائق. ضزورية وكلية ء هذه 
الارتباطات تكون خررية حتى: عندما لا 'تفتج سنوی اعتقاد ».عن دما 
يمكن اثباتها بعد أن يتضح احتمالها بالبحث الدقيقوبحيث يوجسع 
عندكذ ليس استدلالا لحقيقة فحسب وانما الجانب الذى تتطلب.الحكمعة 
أن نأخذ .> ه واذا قسمنا ملكة التفكير » فأنى أعتقد آنه لا باس من آن 
نتعرف فبها على جزئين وفق شعور سائد ای حد ما بميز بين الاختراع 
والحكم أما بالنسية للورجات الاربعة التى ذكرتها بالنسبة للإستدلالات 
الرياضية فانى أرى أن الأول » وهو اكتشاف الأداة » لا بيدو بالصورة 
التى كنت أتمناها ء أننا نجد أحيانا تركيبات دون تحليل وأحيانا يعذف 
التحليل ليضع عاماء الهندسة فى استدلالاتهم أولا التضية التى يجب 
اثماتها ولكى بصلوا الى الاستدلال بعرضون لبعض الاشكال ما هو معطى 
( ما يسمى بالعطيات ووقطهه )ومن بعذها ينقلون الى الاعداد 
ويرسمون خطوطا جديدة يحتاجون اليها فى الاستدلال ٠‏ وأحيانا يكمن 
الفن الاكبر فى :الحضول على الاعذاد ٠‏ بعد ذلك يعملون الاستدلال 
نفسه بان يستخرجوا النتائج مما سبق أن سلننوا به فى المعطيات ومما 
أضيف فى الاعداد مستخدمين الحقائق المعروفة فعلا أو إلتى سبق اثيابها 
ليصلوا الى النتيجة ٠‏ ولكن هناك حالات قد نستغنى فيها عن المعطيات 
والاعداد O E . ٠‏ سي لاسن 
: لاليك : 

من المعتقد بوجه. عام أن القياس هو .الاداة الكبرى. للمقل و أحسن. 
وسيلة لممل هذه المإكة + وأشك فى. ذلك » لأنه لا يفيد :ال فى رؤيسة 


بكاوكلا ب 


الترايط نين الادلة فى مثال واحد وليس قيما عداه »> 
وقد براه الذهن بسوولة وريما أفضل بدونه ٠‏ وأولكك الذين 
يغرفون. استخدام الاشكال والانماط يفترضون فى أغلسب الاحيسان 
استخدامها بتانون واضح وضعه أساتذتهم دون أن يغهموا علته » اذا 
كان القيانس ضروريا فلن يعر العقل الانسانى أى شىء قبل اكتشافه » 
ويجب القؤل أن الله قد جل من الانسان مخلوقا ذا ساعتين وترك لارسطو 
مهمة أن بجعل منه حبوانا عاقلا » أريد أن أقول أن قليلا من الناس بمكنهم 
الاهتمام بفحص أسس الاقيسة حيث لا يوجد من بين ٠‏ طريقة 
لتشكيل القضايا الثلائة سوئ ٠١‏ تقريبا يقينية ٠‏ ولكن الله كان أكثر 
رحمة بالبشر ء لقد منحهم ذهنا قادرا على التفكير ٠‏ لا أقول ذلك 
لأقلل من سآن ارسطو الذى اعتبره من أكبر رجال العصر القديم والسذى 
من النادر أن بوجد من بضاهيه فى الانتشار أو الدقة أو نفاذ الذهن 
أو قوة الحكم » والذى اخترع هذا النظام الصغير من أشكال المجادلة 
وقدم خدمة كبرى للعلماء ضد أولئك الذين لم يخجلوا من اثكار كل 
شىء » ولكن مع ذلك ء هذه الاشكال ليست هى .الوسيلة الوحسدة ولا 
الافضل للتفكين : وأرسطو نفسه لم يصل اليها بواسطة هذه الاش كال 
وانما عن الطردق الاصيل للتوافق الواضح بين الافكار : والمعرفة 
التى نكتسبها بواسطة النظام الطبيعى فى الاستدلالات الرياضية تبدو 
أفضل بدون سند من أى قباس ٠‏ الاستدلال هو استنتاج صدق قضية من 
أخرى نعرف من قبل أنها صادقة ء آما افتراض ارتباط معين بين الافكار 
المتوسطة » مثلا من قولنا أن الناس ستعاقب فى لالم الآخر » نستدل أنهم 
يستطيعوا تحديد أنفسهم فى هذا العالم ٠‏ واليك الرابطة « سيعاقب 
المشر » الله هو الذى بعاقب ء اذن العقاب عادل » اذن المعاقب مذنب »> 
اذن كان الاحرى به أن يعمل خلاف ذلك » اذن لديه الحرية » اذن أخيرا 
لديه القحرة.على أن يحدد » تظاهر الرايطة هتا أفضل مما لو ويجد خمس 
أو ستة أقيسة معقدة » حيث تكون الأفكار منقولة مكررة ومنتظمة فى 
أشمكال صناعية يلزمنا أن نعرف أى الارتباطات لديه فكرة متوسطة 
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بين أول القياس وآخره وهذا لا نمكن لأى قياس أن يثبته ٠‏ أن الذ 
هو الذى يستطيع برؤية الخاصة ادراك هذه الافكار الموضوعة هكذا بنوع 
من التجاور » ما فائدة القياس اذن ؟ أنه يستخدم قى المدارس حيث 
لا يخجلوا من انكار اتفاق الافكار الو اضح أتفاقها ٠‏ من أبن بآتى أن 
الناس لا يعقلون أبدا الاقيسة لأنفسهم عندما بعحثون عن الحقيقة أو 
عندما يعلموها الاين برغيون. باخلاص فى a hS‏ 
هذا النظام : 


امعان جا ای کی 


حيوان ‏ حى » انسان ‏ حيوان » ائنسان ‏ حى 
أى أن الحيوان حى والانسامن حبوأن اذن الانسان حى 


حنا أن الأقيسة بمكنها أن تستخدم فى اكتشاف خطأ مستتر وراء 
بريق الزينة المستعار من البلاغة » وقد اعتقدت فيما مضى أن القياس 
ضزورى على الاقل لتجنب السفسطة المقنعة وراء الاحاديث الزاهية ء 
لکن بعد فحص دقيق وجدت أنه ما علينا الا أن نميز بين الافكار التى تعتمد 
عليها النتائج وتلك التى تكون سطحية » آن نرتبها فى نظام طبيعى 
لتظهر تنافرها ٠‏ لقد عرفت رجلا يجهل قواعد القياس تماما ومع لك أدرك 
ما فى حديث طويل مصطنع ومقبول من ضعف وبراهين باطلة » لم يتوصل 
اليها اناس آخرون تدربوا بكل دقة على المنطق » واعتقد أن قليلا جد! من 
قرائى لا يعرفون مؤلاء الاشخاص ٠‏ واذا لم يكن الامر كذلك » فان 
الامراء لن يفوتهم أن يدخلوا الاقيسة فى المناقشات الهامة التى : 
عروسهم ومصالحهم » والتى يعتقد الجميع أن من العيث استخدامها ٠‏ 
لم تسمع أحدا تحدث عن ذلك لا فى آسیا با ولا آفریغيا ولا أمريكا ولا 
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الاحرار الاوروبيين ٠‏ أخيرا سنجد فى نهاية الحساب أن هذه الاشكال 
المدرسية لا تخلو من خداع ؛ ومن النادر أن يقنع هذا المتمج لاوس بل 
ومن النادر جدا أن ينتصر ٠‏ أنهم يعرفون أكثر أن خصميم أكثر مهارة 
ولن يتركهم بقنعوه بعدالة حجتهم »۽ آما اذا أمكن a‏ استدلالات 
خاطئة فى القياس فمن الواجب اكتشاف هذ! الخطاً بوسيلة أخرى 
غير القياس * ومع ذلك فلست من الرآئ القائل برفض الأقيسة أو أن 
ندرم م أنفسنا ” من أى وسيلة قادرة على مساعدة .الذهن هناك عبيون فى 
حاجة الى نظارة » ولكن ل١‏ يجب على أولئك الذين يستخدمونها أن 
يازموا! كل من يقرأ باستخدامها دف ذلك ملسي قر لشي ير 
أجل فن هم مدينو نون لها به » خاصة اذا كان تأبيدهم قد جاء على سد 
أشخاص سد تخدمون النظارات أو و أنهم اأستخدموها عندما ضعف بعرم 
ولم بعد فى استطاعتهم الرؤية بدونها ٠‏ 
 ,‏ أستدلالك على قلة فائدة الاقيسة ملىء بالعديد من الملاحظات 
القوية والجميلة » ويجب الاعتراف أن الشكل المدرسى للاقيس-ة 
قليل الاستخدام فى العالم ؛ وأنه طويل ومعقد اذا أردنا استخدامه 
بجد .. ومع ذاك هل تعتقبد ذلك (ج) أنى أتمسك بآن اختراع مكل 
الاقيسة من أجمل ما صنع الذهن البشرى ومن أكثرها استحقاقا للتقديرء 
أنه نوع من الرياضة الكلية لم تعزف أهميته بما فيه الكفاية » يمكن 
. القول أنه يحتوى .على فن العصمة من الخطأ » بشرط أن نعرفه وآن 
نحسن استخدامه » وهذ! غير متيسر دائما وعلى ذلك يجب معرفة 
انى أقصد بالادلة الصورية » ليس فقط هذه اإطريقة المدرسية من 
البرهنة التى تستخدم فى المدارس ؛ وانما كل استدلال نستد له يطريقة 
صورية ولا نحتاج فيه لاضافة أى موضوع » بحيث يصبح أى قياس 
.مركب مفصول النتائج ممم وأى نسيج آخر من القياس يتجنب 
التكرار بل حتى الحساب الدقيق ء وحساب الجبر ء والتحليل اللامتناهى 
ستكون كلها فى نظرى آدلة حصورية ما دامت صورة استدلالها قد سبق 
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اثباتها بحيث تتأكد من أننا لم نخدع' ٠‏ ولا يهم كثيرا ألا تكون 
استدلالات آقليدس أدلة صورية فى الغالب . لأنه عندما يعمل القياس 
المضمر غى الظاهر » فان الققضية المحذوفة والتى تبدو ناقصة » قد عوضت 
بذكرها فى الهامش حيث نغطى الوسيلة للحصول عليها مثبتة فعلا » وهذا 
يحقق اختصارا كبيرا دون أن نتفص أشيئا من قوتها ٠‏ هذه القضايا 
العكسية والتركبيات تقسيمات الاسباب divisions des ralsons‏ 

ليست سوى انطباعا من صور التدليل جزئية وخاصة بالرياضيين وبالمادة 
التى يبحثونها والتى يثبتون صورها بمساعدة الصور الكلية للمنطق ٠‏ 
علاوة على ذلك يجب معرفة أنه توجد نتاكج غير قباسية جيدة لا نستطيع 
اثباتها بدقة بواسطة أى قياس بدون أن نغير قليلا من الجدود ٠‏ هذا 
التغيير نفسه لأحدود هو الذى يجعل النتيجة غير قياسية ۰ يوجد 
منها الكثير من a recto ad obliquum lig‏ مثلا : المسيح اله ء 
اذن آم المسيح تكون آم الاله + وبا ثل ما يسميه المناطقة الماهرون بعكس 
العلاقة مثل هذه النتيجة : اذا كان دافيد والدسلامون فلا شك فى أن 
سلامون اين دافيد ٠+‏ هذه النتائتج لا بنقصها أن نئبت بواسطة حقائق 
تعتمد عليها الاقيسة الشعبية أيضا ليست الأقيسة حملية فقط بل 
شرطية بما فيها الشرطية المتفصلة ٠‏ ويمكن القول أن الحملية بسيطة ومركبة 
الحملية البسيطة هى التى نعتبرها عادة حسب أنماط الاشكال وقد 
وجدت أن لكل شكل من الاشكال الاخرى سئة أنماط » بحيث يوجد ۲٤‏ 
نمطا فى الجميع ٠‏ الاربعة أنماط الشائعة للشكلالاول ليست سوى أثرا 
لدلالة السور كل » لا » بعض والاثنان الذى اضيفهما حتى لا نستبعد 
شيئًا ليست سوى توابع للقضايا الكلية » لأئه من هذين النمطين العاديين 
كل ب يكون بج ء كل ؟ يكون ب . '. كل أ يكون ج وكذلك لا ب بکون ج وکل 
أ يكون ب , '. لا يكون ج » يمكن أن نضيف هذين النمطين : كل ب يكون 
ج » كل أ يكون ب .'. بعض 1 يكون ج وكذلك لا ب يكون ج » كل ١‏ يكون 
ب .'. بعض أ لیس ج ء لأئه ليس من الضرورى أن نثبت القضايا التابعة 
وآن ثبت نتائجها : كل ؟ يكون ج اذن بعض ا يكون ج وكذلك لا أ يكون ج 
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بعض أ ليس ج ء مع أننا نستطيع ذلك طبعا بواسطة القضايا الذاتية 
المرتيطة بالانماطالتى حصلنا عليها فعلا من الشكل الأول بهذه الطريقة: 
كل آ يكون ج » بعض أ يكون آ .'. بعض 1 يكون ج وكذلك لا أ يكون جت 
بعض 1 يكون 1 .". بعض 1 ليس + ٠‏ بحيث ثبت النمطين الاضافيين 
0 الأول بواسطة النمطين الاولين العادبين للشكل المذكور يتداخك 

يع الممكن 'ثباتها هى نفسها بالنمطين الآخرين لنفس الشكل ٠‏ وينفس 
e‏ التانى بقبل أيضا نمطين جديدين » وهكذا يكون' لكل من 
الشكل الأول والثانى ستة » والثالث ستة فى كل الاوغات : ونعطى للرابع 
خمسة ولكن وجد أن لديه ستة كذلك بناء على نفس ابد : ولكن يجب 
معرفة أن الصورة المنطقية لا ترغمنا ءاى هذا النظام للقضايا التسى 
نستخدمها بصورة عامة وأنا من رآيك ياسيدى أن الترتيب الآخر أفضل : 
كل أ يكون ب ٤‏ كل ب يكون ج .'. كل آ يكون ب وهذا سيكون بوجه 
خاص بواسطة القياس المركب مفصول النتائج soriten‏ 
وهو نسيج من هذه الأقيسة لأنه ما زال هناك واأحد : كل ! بکون ج كك 
ج بكون د كل أ يكون د : يمكن أن نعمل نسيجا من هذين القياسبين 
يتجنب التكرار فنقول : كل آ يكون ب ؛ كل ب يكون ج » كل ج يكون د 
٠‏ كل ١‏ يكون د حيث نهمل القضية التى لا خائدة منها كل أ يكون: ج 
ونتجنب التكرار غير المفيد لنفس القضية التى يتطليها القياسين ء لأنها 
قضية غير مفيدة والفسيج سليم وكامل فى الصورة بدون هذه القضية 
عندما نثيت قوة هذا النسيج بو دواسطة هذين القياسين ٠‏ يوجد عدد لاا حصر 
له من الانسجة الأخرى آكثر تعقيد! ليس فقط لأنه بدخل فیا عدد أكبر 
من الاقيسة البسيطة وانما أيضا لأن الاقيسة التى تدخل فى تركبيها 
انما أيضا قضايا عطفية » وليس فقط قضايا حملية أوانمنا 
أيضا شرطية وليس فقط أقيسة كاملة وانما أيضا أقيسة 
مضمرة حذفت منها القضايا التى نعتقد أنها واضحة + كل هذا 
يرتبط بنتائج غير قياسية ومع تعبير مكان القضايا وبقدر من التفكير وطرق 
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٠‏ التعبير التى.تخفى هذه القضايا » نظرا الميل الطبيعى/إذهن الى الاختصار: 
ولخصائص اللغة » التى تظهر فى جزء منها.». استخدام الجزئيات, » كل 
هذا يعطينا نسيجا من الاستدلال يمثل كل برهنة » حتى لدى الخطدب . 
قد تخلص من الزينة وخضع لنصورة المنطقية ء ليس بالطريقة المدرسبية 
وأنما بالطريقة الكافية لمعرفة.قوتها. حسب قوانين .المنطق وجى ليسبت 
سوى تاك الخاصة بالحس السليم بعد أن يتم تنظيمها وتسجيلها كتابة > 
ولا تختلف عنها الا اختلاىه القوائين العرفية لاقليم ما بعد تسجيلها ¿ 
عما كانت عليه قبل تسجيلها . واذا لم يكن قد.تحقق سوى هذ! التسجيل 
وقدرتها على المواجهة بصورة أغضل » فان ذلك يلقى ضوءا آکثر. پساعدها 
على التقدم والممارسة 1 لأن الحس السليم الطبيعى » يدون مساعدة الفن 
سيجد صعوبة أحيانا فى الوصول الى النتائج عندما يحلل يعض 
الاستدلالات » فقد يجد مثلا آن بعضها مما يتضمن بعض نماذج من 
الحقيقة قليلة التداول ولكن المنطقى الذى لا يريدنا أن نس تخدم مثل 
.هذه الأقيسة أو لا يرد هو أن يستخدمها: بدعوة أن علينا دائما 
أن نخضع كل الأدلة المركمة لأس ة اليسيطة التى نعتمد عايها » 
سيكون : حسب ما سبق أن ذكرته لك ء يمثابة شخص يريد ارغام التجار 
الذين وتسترى منهم شتا ما عارى آن بعدوها أه واحدة واحدة كما نعد 
على أصابعنا » أو.كما تعد الساعات فى ساعة المدينة » مما يظهر .غباءه 
اذا. لم يستطع ألعد بطريقة أخرى والذى لا يستطيع » بدون العد على 
الأصابع » معرفة أن ه + = ۸ ويدل على نزوة اذا كان بعرف هذه 
المختصرات ولا بريد استخدامها أو السماح باستخدامها ٠‏ وسيكون أيضا 
يمثابة الرجل الذى لا.يريد مطلقا أن نستخدم البديهيات.والمسلمات: التى 
أثبتت فعلا بدعوى ضرورة اخضاع كل استدلال .للمبادىء الأولى حيث 
تظهر العلاقة المباشرة بين «الأفكار والتى نعتمد عليها هذه المسلمات 
المتوسطة ٠‏ بعد أن شرحت استخدام الصور النطقية بالطريقة..التى 
أعتقد أن الواجب اتباعها » أعود الى اعتباراتك ولا أرى مطلقا كيف ترید 
يا مسيدى آلا نستخدم القباس الا ارؤية الارتباط بين الأدلة فى مثال 


۹۸ س 


واحد ٠‏ اننا لن نوافق على القول بأن الذهن يرى دائما بسهولة النتائج : 
لأننا نرى أحيانا أن بعضها ( على الأقل فى آدلة الآخرين ) يفسح المجال 
للشك طالما لا نرى البرهان ٠‏ عادة نستخدم الأمثلة لنبرر. النتائتج ولكن 
ليس هذا مؤكدا باستمرار رغم وجود فن الاختيار الأمثلة التى ان تكون 
صادقة أبدا اذا لم تكن النتائج جيدة ٠‏ ولا أعتقد أنه كان مسموها 
فى المدارس المنظمة جيدا أن ينكروا بدون أى خجلٍ الاتفاق الوإجيح 
للأفكار : ولا يبدو لى أن القياس قد .استخدم لاثباتها ٠‏ وعلى الأقل 
لم يكن الاستخدام الوحيد والرئيسى ٠‏ : 


وسنجد غالبا أنه لا ين ) عند فحص استدلالات 00 
أنهم قد أساءوا لقواعه المنطق + وقد جربت ينفسى آحيانا » غنددما 
قشت تحريريا بعض الأشخاص ذوى النوايا الطيبة ».أفتا لم نبداً فى 
التفاهم الا عندما تثاقشنا صوريا لنزيل خليط الاسثدلالات... لا, شك 
أنه منكرن من للحي أن تومن :دن الداولات بالطريقة المارشزة سني 
الأطناب التعب والمزعج لهذه الصورة من الاستدلال ء لأنها بمثابة من 
بعد على أصابعه ٠+‏ ولكن مع ذلك فى المداولات الأهم التى تخص اأحياة 
والدولة والسلام ٠‏ وليس حقا تماما أن يترك الناس أنفسهم منبهرين 
أحيانا بالسلطة أو بريق الفصاحة أو الأمثلة التى أمئء تطبيقه | 
أو الأقيسة الناقصة التى تخطىء فى افتراض وضوحما تخذف © بل وفى 
النتاشج الخاطئة » بحيث يلزمهم > من بین أمور آأخرى » منطقا صارما 
ولكن فى سياق يختلف عن السياق المدرسى لكى يحددوا أن يكون 
الأوضح آما عن الرجل العامى الذى يجهل المنطق الصناعى والذى لا يفوخه 
أن يفكر أحيانا أفضل من أولئك المتمرنين على المنطق ء فان ذلك لا ثبت 
عدم فاكدته » تماما كما أن عدم فائدة الحساب الاصطناعئ أن بثبته 
رؤية بعض الناس يحسنون العد فى المناسبات العادية دون أن يعرفوا 
القراءة والكثابة ودون أن بعرفوا الامساك بالريشة أو الفيشة » بل قد 
يظهرون أخطاء شخص تعلم الحساب ولكنه قد يهمل أو يشوس 
العلامات أو السمات + حقا أن من ا لمكن أن تصبح الأقيسنة سفسطائية 
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ولكن قوانينها الخاصة تساعد فى معرفتها ٠‏ أن الأقيسة لا تعدل من 
الرأى ولا قنع دائما » ولكن لأن سوء استخدام التميبزات والحدود 
التى بساء فهمها تجعل الاستذدام مطولا لدرجة آن۔ يصبح غير محتمل 
اذا لزم دفعه حتى النهاية + لم بيق.لى هنا سوى اعتبار“اتمام ‏ حجتك 
المغدمة كمثال على استد لال واضح بدون السورة 'لتى بقول بها المناطقة ٠‏ 
عاقب الله الانسان ( هذ من واقع مفروض ) يعاقب الله بعدالة 
ذلك الذى يعاقبه ( هذه حقيقة عقلية يمكن. أن نسلم بأنها قوية ) : 
يعاقب الله الانسان بعدالة ( هذه نتيجة قياسية ممثئدة بصورة غير 
قياسسية الى obliquum‏ 8 ممم ۾ أذن يعاقب الانسان بعدالة 
( وهى عكس للعلاقة ولكنها حذفت لوضوحها ) ء 

.'. الانسان مذنب ) وهو قياس ضمنى حذف منه هذه اأقضية 
التى ليست فى الواقع سوى تعريف : ذلك الذى. عوقب بعسدالة 
بكون مذنيا ) ٠‏ 5 : 
بع الانسان أن يفعل ذلك ( نحذف هذه القضية ٠‏ 
ذلك اذى يكون مذنبا يمكن أن يفعل خلاف ذلك ) ٠‏ ْ 

. الانسان كان حرا ( تحذف أيضا : من استطاع أن يعقل خلاف 


ذلك يكون حرا ) ٠‏ 
'. ( من التعريف الحر ) لديه القدرة على التحديد 520 دجب 
اانه + وألاحظ كذلك أن » اذن ) هذه تتضمن د فی الواقع كلا من 


القضية المستترة « ذلك الذى يكون حرا اديه القدرة على أن يحدد » 
وتستخدم لتجنب التكرار فى ااحدود » وفى هذا المعنى لا دوجد 
شىء محذوف ء والحجة فى هذا الصدد يمكن أن تصبح كاملة ٠‏ ثرى 
أن هذا الاستدلال نسیج من أقبسة متفقة تماما مع المنطق » لأنى 
لا آريد الآن' اعتبار مادة هذا الاستدلال حيث ربما يوجد ملاحظات 
يجب ذكرها أو ايضاحات تطالب بها ٠‏ مثلا » عندما لا 0 الانسان 
أن بفعل خلاف ذلك توجد حالات يمكن أن يكون فيها مذنبا أنام الله 


ست + وث ما سم 


مثلما .عندما يكون من السهل آلا يستطيع مساعدة جاره ليحصل على 
عذر » وختاما أعترف أن حورة البرهنة المدرسية غير ملاامة عادة وغير 
كافية وسيئة التنظيم ؛ ولكن أقول فى نفس الوقت أنه ليس هناك 
ما هؤ آهم من فن البرهنة صوريا وفق المنطق الصحيح ٠‏ أى بتمام 
المادة » ووضوح نظام وصورة النتائج > سواء كانت واضحة بذاتها 
:أو سيق اثباتها ٠‏ . 

. ..... لقد اعتقدت أن القياس سيكون آل فائدة أو بالأحرى لا فائدة 
منه.مطلقا فى الاحتمالات » أنه لا يدفع سوى دليلا واحد نمطيا ولكن 
أرى الآن أنه يلزم داكما أن نثبت دقوة ما هو أكبد فى هذا الدليل 
النمطى نغسه ٠‏ أى المظهر الذى بوجد فيه ؛ وأن تتكون قوة الننيجة 
الور و 

1 4 ومع ذلك اذا استخدمت الأقيسة فی الكم فانى أشك أنها 
تستطيع أن تسستخدم فى الاختراع » أئ الحصول على الأدلة وعمل 
اكتشافات جديدة ء مثلا لا أعتقد أن اكتشاف القضية السابقة والأريعين 
من الكتاب الأول لأقليدس تخون مطلوبة لقواعد المنطق العادى » لأنتا 
تعرفها أوليا » كما أنها قابلة لآن تئ تثبت فى صورة قياسية + 

. أذا ما فهمنا أنسجة الأقيسبة ضمن الأقيسة هى وكل ما اسميه 
البرهنة الصورية ء فمن الممكن !اقول أن المعرفة التى لا تكون واضحة 
مذائتها .تتكدتسب بالنتائج ۾¿ هذه النتاثج لا تكون جيدة. الا .اذا كان لها 
صورتها: المطلوبة. » لإستدلال القضية التى تقول أن مربع وتر اثلث 
قائم..الزاوية يساوى مربمى الجاتبين ».قائتا:.تقسم المريع الكبير الى 
أجزاء. وكذلك المربعين الصغبرين وسسنجد.أن أجزاء المريعين الصغيرين 
سمكن 'أن. نوجد كلها. فى. المربع. الكبير لا أقل ولا أكثر ٠‏ أن اثماات المساواة 
صوريا. كذلك مساواة. الأجزاء يمكن اثباتها بالججج الضورية ٠‏ لقد كان 
التحليل عند القدماء .بعنى مثلا عند يابو س Pappus.‏ أن نأخذ ما نطالب 
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به وأن :تستخرج مئه نتائج الى أن نصل الى شىء معطى أو معروف ٠‏ 
لقذ لاخظت أنه لهذا يازم آن يكون القضايا عكسية لكى يستطيع الاستدلال 
فى المتركيب أن يسير بعكس فضايا التحليل » الهم دائما استخراج 
النتائج + من الأفضل مع ذلك أن ثلاحظ هنا آنه لا معال لهذه العودة 
بالتضنة القروض الغلكية أو الفيزيقية ٠‏ كما أن النجاح لا يثبت حقيقة 
الفرض + حفا أنه بجعله محتملا » ولكن حيث أن هذه قد ثبدو مذنسة 
فى حق تاعدة المنطق التى تقرر أن من الممكن استخراج الح من الباطل » 
فقد يقال آنه لا مكان مطلقا اقواعد المنطق فى الموضوعات المحتملة ٠‏ 
وجيب أن من الممكن استنقاج الحق من الياطل ولیس محتملا دائما 
وخاضة عندما يبرر فرض بسيط العديد من الحقائق » وهذا لمن النادر 
ويَعْبَ وجؤذه ٠‏ يمكن القول مع كاردان فقوت أن منطق الاحتمالات 
لديه نتائج أخرى غير منطق الحقائق الفرورية ولكن احتمالية النتائج 
نفسها لابد وآن تثبتها نتائج منطق الخروريات ٠‏ 

غيب لليت : 


77ل سا بيدو وآنك من مؤيدى الدقاع عن المنطق الشعيى ولننى أرى 
أن ما تقوله يخص منطقا أكثر سمو بالنسبة له يكون المنطق الشعبى 
بمثابة الأصول الأبجدية بالنسبة لعلم العرفة » وهذا يذكرنى بفقرة 
الها رجحل القانو ن ا هوكر » ممم غى كتابه « السياسة الكنسية » 
القاب الول :الفقرة السادسة حيث يعتقد أنه اذا أمكن التزود بالمساعدات 
الحقيقبة للمعرخة وفق التفكير ؛ وأذنا فى هذا القرن الذى بعتير مستثيرا 
ل نعرف كثيرا ولا يحاول أحد منا أن بيذل الجهد » وأصبمم الاختلاف 
فى. وة الحكم بين أولئك ااذين ظلو! فى حالتهم الحاضرة كالاختلاف 
بين الفعاس فى حالتنا الحاضرة والأغبياء + وأتمنى أن بتيح حوارنا 
الفرصة لأن يصل البعض الى المساعدات الحقيقية للفن.الذى تحدث عنه 
هذا .الرجل. العظيم الذى بتمثع بذهن نافذ ٠‏ وأن يصبحوا مقلدين. 
ولن- يشبهوا..الدواب التئ تتبع الطريق الممهد ٠‏ ومع ذاك أخروٌ على 
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القول أنه يوجد فى القرن أشخاص يتمتعون بهذه القوة فى الحكم 
ونَهنذا الذهن الثاقب ويمكنهم الحصول على طرق جديدة لتقسدم 


تيوشثيل: 

لقد لاحظت جيدا با سبدى مع المرحوم « هوكر » أن العالم 
له ببذل اأجهد فی .هذا المحال » وعلاوة على ذلك أعتقد أنه بوجد 
وأنه قد وجد أشخاص قادرون على النجاح فى هذا المضمار + كما 
يجب الاعتراف ان لدينا الآن مساعدات كبرى سواء فى جانب الرياضيات 
أو الفلسفة ولا يعتير بحث صديقك الممتاز عن الفهم الانسانى إقلها 
وسنحاول أن:نرى هل هناك وسيلة للاستفادة منه ؟ 


م ملز منى القول يا سيدى انى اعتقدت وجود خطأ واضح فى 
قواعد القياس ولكن مناقشتك لى جعلتنى أتردد + وسأعرض عليك على 
أى حال.الصعوبات الثى تعترضنى يتال « لا يمكن لأى استّد لال قياسى 
أن يكون هنتجا اذا لم يحتوى على قضبية كلية.على الأقل ٠‏ ولكن ويبدو 
لى آنه لا يوجد سوى الأشياء. الجزئية التى .تكون الموضوع الباشى. 
للاستدلال ولمعارفنا » وهی .لا تدور سوى على اتفاق الأفكار التى كل 
منها لا وجود. لها الا جزئيا ولا تمثل الا شيا مفردا ٠‏ 


. فقدر تصورك تشسابه الأثسباء يمكنك أن تتصور سسا ما أكثر. » 
والكلية. لا تتكون الا من ذلك »> لن تقتوح أبدا أى حجة من الحجج دون . 
أن تمستخدم فيها حقائق كلية من الأفضل على أى حال أن نلاحظ 
أن القضايا .ااشسخصية ( من ااناحية الصورة ) تكون كلية »'لأنه مهما.كان.. 
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حقا آنه لا يوجد سوى مبشر واحد هو القديس بطرس فان من الممكن 
القول أنه أيا كان القديس بطرس فقد أنكر سيده ٠‏ وهكذا يصيح 
القياس : القديس بطرس أفكر سيده ٠‏ ( مع آنها ليست ٠‏ سوى قضية 
شخصية ) قاثما على قضايا كلية موجبة ويصبح نمطه Darapti‏ 
من الشكل الخالث ٠‏ 

ع غبسسلاليت : 


. أريد كذلك القول آنه بيدو لى من الأفضل آن نغير مكان الأتيسة 
ونقول کل آ يكون ب » كل ب يكون ج .'. کل آ يكون ج ٠‏ 
بدلا من أن نقول كل ب يكون ج » وکل يكون ب , '. كل أ يكون جه 


سمل سيج من سدة ا أقيسة ۰ 


انى متفق معك تماما ٠‏ ومع ذلك بيدو أنه من الناحية التعليمية 
شفحشن أن نبد بقضايا كلية مثل المقدمات الكبرى فى الشكلين الأول 
والثاتى هناك أيضا خطباء لديهم هذه العادة ٠‏ ولكن الرأبطة تبدو 
أفضل: على النحو :الذى نقترحه » لقد لأحظت من قبل ان أرسطو قد 
يكون اديه مبررا خاصا للتنظيم الشسعبى » لأنه بدلا من القول أ تكون 
ب اعتاد القول ب تكون فى أ وبهذه الطريقة من التعبير تأتى الرابطة 
التى تطالب بها فى التنظيم السائد لأنه بدلا من القول ب تكون + » 
آ تكن ب ٠٠»‏ آ٬تکون‏ ج يعلن عنهما هكذا ج تكون فى ب ز » ب تكون 
فی ٠٠-5‏ ج تكون-فى ١‏ » مثلا بدلا من القول أن المستطيل متساوى 
الزوأيا (.أى له زوايا.متساوية”) والمرنع يكون مستطيلا ٠٠‏ المربع يكون 
متشاويا: الزؤايا  ٠‏ فان أرسطو بدون تغيير فى مكان القضايا يحتفظ 
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بالمكان الوسط لاحد الأوسط عن طريق اعلان القضايا التى يعكس حدودها 
ويقول « المتساوى الزوايا يكون فى ااستطيل والمستطيل يكون فى 
المربع ٠٠‏ متساوى الزوايا يكون فى المربع + ونحن لا نحتقر هذه 
العاريقة من التعبير لأن فى الواقع المحمول يكون فى الموضوع أو بالاحرى 
فكرة المحمول متضمنة فى فكرة الموضوع ؛ مثلا فكرة المتساوى الزواما 
تكون فى المستطيل . لأن المستطيل هو الشكل الذى زواياه تكون 
قائمة ٠‏ وبما أن كل الزواية القائمة متساوية فيما بينها فان فكرة المستطيل 
هى فكرة الش كل الذى كل زواياه متساوية وهى فكرة المتساوى الزوايا * 
طريقة التعبير الشسعبية تتم بالاحرى بالأفراد آما طريقة أرسطو فتختص 
آكثر بالأفكار أو الكليات ٠‏ لأن القول « كل انان حيوان » تعنى القول 
أن كل الناس متضمنة فى كل الحيوانات » ولكنى أفهم فى نفس الوقت 
أن فكرة الحيوان متضمنة فى فكرة الانسان ٠‏ الحيوان بشمل أفرادا 
أكثر من الانسان » ولكن الانسان يشمل أفكارا أو صورية أكثر » 
آحدهما لديه أمثلة أكثر والآخر لديه مفهوم أكثر ٠‏ كذلك يمكن القول بحق 
أن النظرية القياسية كلها يمكن اثباتها بنظرية الشامل وامشمول 

رطم , Compris‏ وهى تختلف عن نظرية الكل والجزء » لأن 
الكل يفوق دائكما ولكن أحيانا يكون الشامل والمشمول متساوبين كما 
يخدث فى القضايا العكسية ٠‏ 


٩‏ بدآت أسلم بفكرة عن المنطق مختلفة تماما عن تلك التى كانت 
لدى من قبل ٠‏ لقد كنت أنظر اليه باعثباره تسلمة طلبة » وأرى الآن أنه 
نوع من الرياضية الكلية بالمعنى الذى تقصده'٠‏ شكرا لله أن أمكن دفعه 
لأكثر مما هو عليه ء لكى نتمكن من الحصول على مساعداثه الحقيقية 
للحقل التى تحدث عنها هوكر والتى قرفم البشرية الى أعلى من حالتهم 
الحاضرة ٠‏ والعقل ملكة فی حاجة كييرة اليها لأن امتداده محدود * 

~e —‏ 
( م ٠١‏ - نظرية المعرفة ) 


ولحاجتنا اليها فى عديد من المقابلات » وذلك لأنه )١(‏ أحيانا ينقصنا 
الأفضشكار + 

٠‏ أحيانا )2 تكون غامضة وغير كاملة أما عادما نوجد الأفكار 
الواضحة والممتميزة » كما فى الأعداد » فاننا لن نجد' أى مريت 
لا بيمكن تخطيها ولن نقع فى آی تناقض ٠‏ 

١‏ (#*) أحبانا تاتی الصعوبة من نقص ' الأفكار المتوسطة » ومن 
المعروف أنه قبل اكتشاف الجبر > هذه الأداة الكبرى والدليل على 
حكمة الانسان » كان الناس يتعجبون من استدلالات كثيرة 6 
الرياضيات القديمة ٠‏ 

» يحدث أيضا آن تبنى الاستدلالات على مبادىء خاطئة‎ )٤( - ١ 
+ مما يوقعنا قى صعوبات حيث تبتمد عن الوضويم وتشوش العقل آكثر‎ 

(ه) آخيرا الحدود التى 'دلالاتها غير يقينية تقلق العقل : 


لا أعرف هل ينقصنا من الأفكار بالقدر الذى تظنه ؟ ؛ أقصد الأفكار 
الواضحة » أما الأفكار الغامضة أو .اخيالات أو بالاحرى اذا آرجث 
الانطباعات: كالألوان والأواق ١ء٠‏ الخ التى تكون نتيجة لعديد من الأفكار 
الصغيرة المتميزة فى ذاتها والتى لا ندركها بتمبز » فانه ينقصنا قدر 
لا حصر له وهی تناسب مخلوقات أخرى غيرنا ولكن هذه الانطباعات 
تستخدم أيضا فى الحصول على الغرائز وتآأسيس اللاحظات المستمدة 
من التجربة أكثر من استخدامها فى تزويد العقل بالمادة ما لم يضاحيها 
الادراكات 'المتميزة الذى يعوقنا لذن هو نقص المعرفة الت لديا عن 
هذه الأفكار المتمرزة المتخفية فى تلك الغامضة » مع أن الكل قد عرض 
يتميز أمام حواسنا أو ذهننا ٠‏ ان كثرة الأشسياء التى يجب اعتبارها. 
ترمكنا أحيانا + مثلا غندما بوجد كومة من ٠٠١١‏ كرة من .الواضح أنه 
لكى ندرك جيدا' عددُ وخصائص هذه الكثرة » يازمنا الكثير لتنظظمها 
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فى مجموعات كما تفعل المحلات : لكى تحصل عنها على أفكار متميزة 
بل ولتضعها محيث نستطيع أن نتحاشى جهد عدها أكتر من مرة ٠‏ كثرة 
الاعتدارات أيضا ھی التى تؤدى : ذی علم الأعداد نفسه . الى صعويات 
كبرى » لأننا نبحث فيه عن مختصرات ولا نعرف أحيانا هل فى ثنايا 
الطبيعة ما يرضى الحالة التى نحن بصددها ٠‏ مثلا ماذا يوجد أبسط - 
فى الظاهر ؛ من فكرة العدد الأولى : أى العدد الكامل غير القابل للقسمة 
بآی عدد آخر » باستثناء قسمته بالوحدة أو بنفسه ؟ ومع ذلك مازلنا 
نبخث عن علامة .ايجابية وسهلة لمعرفتنا بيقين يدون محاولة كل القواسم 
الأولية ٠‏ اللهم الا الجذر ال أبع للعدد الأولى المعطى : يوجد العديد من 
العلامات المتئن تجعلنا نعرف بدون حساب كثير أن هذا العدد ليس 
أوليا ؛ ولكننا نطلب علاقة واحدة تكون سهلة وتجعلنا نعرف بيقين 
أنه أولى يكون كذلك ٠‏ وهذا ما يجعل الجير أيضا غير كامل مع أنه 
لا بوجد من الأفكار ما هو معروف أكثر من تلك التى مستخدمها » ما دامت 
لا تعنى سوى أعدادا بوجه عام »> لأن الجمهور لم تملك يعد الوسيلة 
لاستخراج الجذور اللاعقلية هلاوصدمغوج لأى معادلة تتجاوز 
الدرجة الرابعة ( ما عدا فى حالة محصورة جدا ) والمناهج التى يستخدمها 
De Fer, Seripion, Diophente , louis de Ferrare.‏ وخاصة بالنسية 
للدرجات الثانية والثالثة.والرامعة : لكى بخضعوها لاذو 

أو لمخضعوا الممادلة المعينة الى معادلة خالصة » وهى كلها تختلف 
فيما بينها » أي أن تلك المستخدمة لدرجة ما تختلف.عن تلك المستخدمة 
لدرجة أذرى » لأن الدرجة الثانية أو المعادلة المربعة تخضم 'لأولى > 
بحذف الحد الثانى فقط » الدرجة الثالثة آو المعادلة المكعية فتحل بأن نقطم 
غير المعروف الى آجزاء فيحدث لحسن الحظ معادلة من الدرجة ااثانية ٠‏ 
وفى الدرجة الرابعة أو ال قوواط نضيف شیا الى جانبى 
المعادلة ليمكن استخراجها من جهة ومن الأخرى : ويحدث آيضا لحسن 
الحظ أنه. لكى نحصل على هذا لا نحتاج الا لمعادلة مكعبة فقط ولكن 
كل هذا ليس الا مزيجا من الصدقة والفن والمنهج + وفى الدرجتين 


FeV mm‏ له 


الأخيرتين قد لا نعرف هل سنوفق آم لا ٠‏ كذلك مازال يلزمنا يراعة أكثر 
حتى نوفق فى الدرجة الخامسة والسادسة التى تكون . , 8وطتمنط _ 
sursolides‏ “ ومع أن ديكارت اعتقد أن انمج اذى استخدمه فى 
الرابعة بادراك المعادلة كأنها ناتجة عن معادلتين مربعتين أخرتين ( لكنه 
فی الأساس لم يتمكن من اعطاء أكثر من تلك التى أعطاها لويس فيرارى ٠‏ 
يمكن أيضا أن ننجح : فى السادسة »> وهذا ما لم نجده, مطلقا ٠‏ هذه 
الصعوبة تظهر أنه ما زالت الأفكار الأكثر وضوحا والأكثر تميزا لأ .تعطينا 
دائما كل ما نطلب وکل ما يمكن أن نستخرجه منها » وهذا يجعلنا 
أيضا نحكم أنه يازمنا الكثير لكى يكون الجبر فنا للاختراع مادام هو 
نفمسه فى حاجة الى فن آعم » بل ويمكن القول أن الحساب الجبرى 
بوجه عام فن الخصائص يصبح سندا عظيما لأنه بحرر الخال ٠‏ 
ان شك أحد مطلقا عندما یری حساب Diophante‏ مكتب Pappus,‏ 
Apollonius‏ الهندسية فى القدماء كان لديوم شىء ما + لقد أعطى 
أمتدادا أكثر عندما عبر ليس فقط عن المطلوب وانما أيضا عن الأعداد 
الممطاه بحروف عامة يكون بذلك قد فعل مستخدما الشات ما فعله 
أقليدس مستخدما الاستدلال » وقد نقل ديكارت تطبيق. هذا الحساب 
الى الهندسة بأن رمز الخطوط بمعادلات .٠‏ وبع ذلك فان اليد 
Bouillard‏ “¢ عالم الهندسة المتاز الذى عرفته فى باريس مازال 

مندهشا » رغم اكتشافى فى الجبر الحديث » لبراهيم أرشميدس على 
اللوئب ع1وتزمة ولم يستطم فهم .كيف أراد؛ هذا الرجل العظيم 
استخدام حماس هذا الخط لقياس محيط الدائرة بيدو أن. الأب 
جريجور دی فنستت تند ضمن أنه قد توصل الى ذلك بالتوازى بين 
اللولبى ونونوع والقطم المكافىء وامطوعهم ولكن هذا الطريق ليس 
الا جزئيا فى حين أن الحساب الجديد للمتناهيات الذى يتقدم عن طريق 
المتغايرات ووممدهوموممنة التى ذكرهها : والتى حازت نجاحا لدى 
الجمهور » تعطينا طريقة عامة يصبح بها هذا الاكتشاف بواسطة .اللولبى 
مجرد لعبة.ومحاولة من أسهل المعاولات مثل كل ما سبق أن حصلنا عليسنه 


— ۳A 0 


من قبل فى مادة أبعاد المنهنيات + ويرجع تفوق هذا الحساب الجديد 
الى أنه محرر الخيال من المشكلات التى استبعدها ديكارت من عند ستة 
بحجة أنها تؤدى الى الآلية فى الغالب » والحقيقة أنها فى الأساس 
لا تتناسب مع حسابه ٠‏ بالنسبة للاخطاء الناتجة عن الحدود الغامضة 
علينا أن نتجنبها ٠‏ 

في لالیت : 

. هناك أيضا حالة لا يمكن أن نستعمل فيها العقل » ولسنا فى حاجة 
أله بل :وتفضل:قنها النسيء على المقل.» انها جالة'اكترفة الحوسية 
حيث يظهر ارتباط الأفكار والحقائق مباشرة ٠‏ تاك هى معرفة البديهيات 
التى لا جدال فيها وأميل الى الاعتقاد أنها تشبه درجة الوضوح التى 
لدى الملائكة حاليا والتى ستحصل عليها الأذهان البشرية المضيوطة اذا 
ما وصلت الى الكمال وأصبحت فى حالة تسمح لهم بادراك آلاف الأشياء 
التى لا يدركها حاليا فهمنا ٠‏ 

a‏ ولكن الاستذلال القائم على أفكار متوسطة يعطى معرفة 
معثولة ٠‏ ذلك لأن الرابطة بين الفكرة المتوسطة من جهة وأول القياس 
وآخرة من جهة آخرى تكون ضرورية وتظهر بنوع التجاور الذى يسيئه 
ذلك الذى يكون بين مقياس معين نقيس به تارة هذه القطعة من القماش 
وتارة تلك القطعة الأخرى لنرى أنهما متساويات ٠‏ 


١٠١ ٠‏ ولكن اذا كانت الرابطة احتمالية فحسب فان الحكم لا يعطى 
سوى اعتقاد ٠‏ 

الله وضده بتميز بآنه لا يحصل الا على المعارف الحدسية ٠‏ 

أما اللنفوس السعيدة مهما انفصلت عن هذه. الأجسام الغليظة » وحتى 

الجن مهما كانت سامبة ولديها كمعرفة حدسية أكثر منا » وترى أحيانا 


— ۳۹ 


بلمح البصر ما لا نصل اليه الا بقوة النتائج بعد جمد وزمان لابد أن 
يعترضها أيضا صعوبات والا فلن تجد لذلك فى الحصول على اكتشافات 
تكون كبيرة جدا!ا ء ويجب دائما معرفة أن هناك حقائق لا حصر لها 
اتخفى عليهم » أما تماما أو لفترة من الزمن وحبث يجب أن يصاو! اليها 
بقوة النتائج وبالاستدلال بل وأحيانا بالتخمين ٠‏ 


مع آمبراطور القمر أن كل شىء یشبه ما لدينا ٠‏ 


انى أقول ذاك ولكن الأمر ليس كذلك بالنسبة لأساس الأشسياء 
لأن طرق ودرجات الكمال تتغير الى ما لا نهاية ٠‏ ومع ذلك يظل الأساسن 
هو نفسه فى كل مكان » وهذه بديهية أساسية عندى » وتسود فلسفتى 
كلها + :اتن لآ اتصور الكقمحاء فين | عرؤقة ككل غامش ال فن 
الطريقة التى آتصور بها تلك التى تكون معروفة لنا بتميز » وهذا يجعل 
القلسفة أسهل » بل واعتقد أن من الواجب أن نستخدمها هكذا : ولكن 
اذا كانت هذه الفلسفة هى الأبسط فى الأساس فانها أيضا الأغنى 
فى الطرق لأن الطبيعة يمكنها أن تغيرها الى ما لا نهاية وهذا ما تفعله 
بوفرة وبنظام وبآكبر قدر يمكن تصوره ٠‏ لهذا أعتقد أنه لا يوجد جين » 
بقدر ما يمكن تصوره » ومهما كان ساميا » الا ويعلوه عدد لا نهائى 
ومع ذلك مهما كنا أقل من كثير من الكائنات العاقلة فائنا نتميز ننا بسنا 
محكمين بشكل واضح فى هذا الكون الذى نتمتع فيه بالمرئبة الأولى 
دون منازع » ومع كل اللجول المنغمس فيه سعداء دائكما لأننا 'لاثرزی 
شنيئًا بغوقنا » مع أذنا تافهين فائنا نستطيع أن نحكم » كما حكم قيصر 
الذى فضل أن يكون الأول فى ضيعة صغيرة عن أن يكون الثانى فى روما ٠‏ 
علاوة على انى لا أتحدث عنا الا عن |اعارف الطبيعية لهذه النفوس 


ع 2 


وليسن عن الرؤية .الجمالية ولا الأنوار التى تفوق الطبيعة التى يريد 
الله أن بمنحها لهم ٠‏ 


۱۹ حيث أن كل واحد منا يستخدم العقل أما مع نفسه 
أو مع الآخرين فليس عبثا أن نذكر بعض الأفكار عن أربعة أنواع من 
الحجج اعتاد الناس استخدامها ليكسبوا غيرهم الى صفهم أو على الأقل 
ليحتفظوا بأحترامهم ويحولوا دون اعتراضهم » الحجة الأولى يمكن أن 
نسميها argumentım 80 verecundiem‏ عندما نذكر اعتقاد آولكك 
الذين وصلو! الى السلطة بمعرفتهم أو بمركزهم أو قوتهم أو بأى شكل 
آخر ۾ لأنه عندما لا يخضع الآخر نميل بسرعة الى لومه واعتباره مغرورا 
بل وقد ,ذتهمه بالغطرسة ٠‏ 

argumentum adignorantiun س توجد حجة ثائية‎ ٠ 

 »١‏ الحجة الثالثة : سومتسمط argumentium ad‏ عندما نضغط 
عل لرا يقولة هو افد 

۲ س “خيرا الحجة الرابعة مسسذونةهز 4ه سس مع سود التى تقوم 
على استخدام الأدلة المستمدة من أجدى مصادر المعرفة أو الاحتمال 
وهى وحدها من بين هذه كلها التى تجعلنا نتقدم ونتثقف » لأنه اذا لم 
أستطع المعارضة احتراما آو اذا لم يكن لدى الأفضل الذى أقوله آو اذا 
أفحمت فلا ينتج عن ذلك اطلاقا أنك محق » قد أكون متواضعا جاهلا » 
مخدوعا وبمكن أن تخدع أنت كذلك ٠‏ 


لاشك أنه يجب أن نفرق بين ما يحسن قوله وما هو جدير بن :عتقده؛ 
ومع ذلك حيث أن معظم الحقائق يمكن أن نقبلها بحماس » فهناك حكم 
ا 


مسیق ضد اعتقاد بجب اخفائه ٠‏ الحجةً مسضصة١ممع:‏ هه تكون صالحة 
فی حالات التخمين حدث من المعقول أن نتمسك باعتقادنا الى أن تثبت 
العكس ٠‏ الحجة الثالثة مممسنصمط هه تتميز بآنها تظهر خطأ هذا 
التقرير أو ذاك ؛ وآن الخصم أخطأ بشكل ما لأنه آخذ به يمكن أيضا 
أن نضيف حججا أخرى كتلك التى تسمى صعمنونامه» مه التى تكون 
على صورة هذا الاستدلال : اذا ام يقبل هذا الدليل فلن يكون 
لا أى وسكيلة الول الن القن تسو هذه النقطة د راا 
غير معقول + هذه الحجة تصلح فى حالات معينة » عندما بريد شخصس 
ما آنكار ااحقائق الأولية والمباشرة » مثلا لا شىء يمكن أن يكون ولا يكون 
فى نفس الوقت » لأنه اذا كان حقا فلن توجد أى وسيلة لمعرفة آی شىء 
ایا کان اون ذا تخيلنا عنما مناي هة ويسافنا با فان ا 
المذهب الذى تقوم عليه أى نظرية ولن تكون الحجة حاسمة » لأنه يجب 
التمييز بين ما هو ضرورى لدعم معارفنا وبين ما يسستخدم كاساس 
انظرياتنا المقبولة أو لمارستنا ٠‏ 


أحيانا يمستخدم بعض الفقهاء استدلالا قريبا منه لتبرير حكم 
الادانة أو لتعذيب مدعى بناء على شسهادة المتهمين الآخرين فى نفس 
الجريمة ٠‏ لأنه يقال اذا سقطت هذه الحجة كيف تقنعهم ؟ وأحيانا فى 
الأمور الجنائية' بدعى بعض الؤالنين أنه فى حالة الدقائق النى يصعب 
فيها الاقناع يمكن أن نكتفى بالأدلة الذخف ولكن لن يكون هذا مبررا ٠‏ 
هذا يثبت فقط اننا فى حاجة الى عناية أكثر » ولا يعنى أن نعتقد 
بسسهولة » ما عدا فى الجراشم الخطيرة جدا كما فى حالات الخيانة 
العليا حيث بكون اعذا الاعتبار وزنه » ليس لادانه المتهم وانما لنحول 
دون ابذائه » وبحبث دمكن أن نجد له مكانا وسطا » ليس بين أحكام 
الكوانين والعرف التى تترر آنه مذنب أو غير مذنب وائما بين تلك الأحكام 
التى تحكم بالادائة أو رفض الدعوى ٠‏ لقد استخدمث حجة كهذه فى 
ألمائيا منذ فقرة » لتكييف الحكم على مصانع النقود المزيفة » 
وأنه قيل ؛ اذا تمسكنا بالقواعد المسجلة فلن نستطيع مطلقا صك النقود 


ا 0 


دون خسارة ؛ يجب اذن أن يسمح يافساد الخليط : ولكن دون إن 
نضطر النى انقاص الوزن فقط أو الخليط أو. العنوان : وبذلك نتحاثى 
الغش ٠‏ من المفروض أن الممارسة ضرورية وهى غير موجودة . لأنه 
لا بوجد أى نظام سماوى ولا أى قانون بشرى برغم أوائك الذين 
لا بملكون المناجم ولا الفرصة للاستثمار المضمون على صك النقود وأن 
يصنعو! النقود من الفضة ؛ انها ممارسة رديئة تلك التى تحمل. معها 
الفساد بصورة طبيعية » وقد يقال كيف نمارس حقا فى صكها » والاجابة 
سهلة أن تقنع بصك قليل من الفضة الجيدة ولو بخسارة قليلة اذا اعتقدت 
آنه بهمك أن تظل تحت المطرقة دون أن دكون لديك الحاجة أو الاحق فى 
أن تغرق العالم بالنقد ا'برونزى الردىء ٠‏ 

م5 بعد أن قلنا كلمة عن علاقة عقلنا بالآخرين » نضيف شسيئًا 
عن علاقته بالله » الذى يجعاثا نميز بين ما يعارض العقل وما يفوق العقل 

من النوع الأول كل ما هو غير متفق مع أفكارنا الواضحة والممتميزة ء 

ومن النوع الثانى كل احساس لا نرى أن نصدقه أو احتماله يمكن أن 
بخضم للاحساس أو التفكير بمساعدة 'العقل » وعلى هذا وجود أكثر 
من اله يعارض العقل » وبعث الموتى يفوق العقل ٠‏ 
نيوغهمل: 

الاحظ شيا بالنسبة لتعريفك ما يفوق العقل » على الأقل اذا 
رمطته بالاستخدام السائد لهذه العسارة » لأنه بيدو لى أن هذا 
التعريف بالصورة التى وضع بها يذهب بعيدا جدا فى جانب وغير 
بعيد فى جائب آخر » واذا اتبعناه فكل ما نجهله ولا نستطيع معرقته 
فی حالتنا «الحاضرة سيفوق عقلنا : مثلا أن هذا النجم الثابت أكثر 
أو أقل حجما من الشمس » وكذلك أن فيزوف سيقذف نارا فى عام معينف» 
أنها وقائع معرفتها تفوقنا » ليس لأنها تفوق الحواس لأننا نستطيع أن 

ب ا س 


تحكم عليها اذا حصلنا على أعضاء.أكثر كمالا ومعلومات أكثر من الملابسإت 
هناك أيضا صعوبات ثفوق ملكتنا الحالية ولكنها ليست فوق كل عقل 
'مثلا لا بوجدد أى علم للفلك فى امكانه آن يحسب خسوف لداربيثر 

خط دون أن يمسك القلم . ومع ذلك ربما يوجد من الجن من يكون 
هذا بالنسبة اليه مجرد تساية ٠‏ ومع ذلك يمكن أن خنصيح کلې هذه 
الأشياء معروفة أو عملية بمساعدة العقل بافتراض معلومات أكثر عن 
الوقائم وأعضاء أكثر كمالا وذهنا أرفع + 


في للبت : 


اذا كان الأمر كذلك فأنت محق ٠‏ ولكن ستبيقى صعوبة آخرى هى 
آنه يوجد شىء يفوق العقل حسب تعريفك » لأن الله يستطيع دائما أن 
يعطى الوسائل لعرفة أى حقيقة بالحواس أو تفن : و آنه فی 
الواقع ستصبح كير الأسرار معروفة هاده الله وبدوافع القابلية 
اللتصديق التى يعتمد عليها ديننا » هذه الوقائع لا تعتمد بدون شك 
على ' الاحساس والتفكير ٠‏ بيدو اذن أن السنؤال ليس : هل يمكن أن 
نستدل وجود واقع أو حقيقة قضية ما من مدادىء دشتخدمها العقل'» 
آی من الاحساس والتفكير » أو من الحواس الخارجية والداخلية.؟ ؤائما 
هو : هل يستطيع الذهن المخلوق معرفة كيفية هذا الواشع أو السيف 
القبلى لهذه الحقيقة ؟ بحيث يمكن القول أن ما فوق العقل يمكن أن 

نعلمه ولكن لا يمكن فهمه عن طريق قوى العقل المخلوق ٠‏ مهما كان كبيرا 
وساميا أن الله وحده هو القادر على أن يفهمها » كما بخضه.فقط أن 
نحتقها فى الواقع ٠‏ 1 


هذا الاعتبار دندو جيدا ا ما أحب أن يفم نه تعزيفى ف 
هذا الاعتبار نفسه يؤكد آيضا فى اعتقادى أن طريقة الحديث التى 
تقابلٍ بين العقل والايمان مهما كانت مألوفة فانها غير صالحة » لأمه بالعقل 


يجب أن نعتقد ٠‏ الايمان تصديق قوى » والتصديق المنظم. كما.يجب 
لاریمكن أن يقوم الا بناء على أسباب جيدة وهكذا ذلك الذى يعتقد دون 
آن يكون اديه مبرر! لاعتقاده يمكن أن بكون محبا لنزواته : ولكن يس 
حقا أنه يبحث عن الحقيقة ولا أنه يطيع طاعة مشروعة لربه .المقجيس 
الذى يريد منه أن يستخدم ملكاته. التى. زوده بها لبعصمه من اللخطا 
والا فانه اذا حدث أن سلك الطريق الصواب:فسيكون «الصدقة ما ذا 
سلك الطريق الخطأ فذلك بناء على خطثه الذى.سيحاببه الله عليه ٠‏ 


أحبيك بقوة يا سيدى مادمت تريد أن تؤسس الادمان.عأى المعقل 
وبدون ذلك لماذا نفضل الانجيل على القرآن أو الكتب.القديمة:لابراهمة ؟ 
هذا ما عزفه جيدا لاهوتينا.وعلماؤنا » وهذاحما جعلنا نملك مؤلغات 
جميلة عن حقيقة الدين المسيحى والعديد من الحجج المؤيدة له سد 
الوثنبين والكفار . القدماء منهم والمحدثين » كذلك وضع الحكماء اگما 
الى الشك فى أولتك الين يدعون انه لا داعى ابذل البهد فى تقديم الحجج 
والمدررات فيما يتصل بالاعتقاد : وههذا شىء مستحيل فى الواقع ‏ 
مع الأقل لا معنى الاعتقاد ان نردد أو نكرر أو نترك الأمور تمر بسهولة ‏ 
كما يفعل كثير من الناس وهذه أيضا خاصية بعض الأمم أكثر من 
غيرها ٠‏ لهذا أراد بعض الفلاسفة الأرسطبين فى القرن ٠١ » ١١‏ والذى 
مازالت آثارهم باقية منذ ذلك الحين ( هذا ما يؤيده خطابات ا مرحوم 
نودى ؤؤسوح وآتباعه ووه ) أن بتمسكو بحقيقتين متقابلتين 
احداهما فلسفية والأخرى لاهوتية » بالنسة للأخيرة متفق مع برو هآ 
فى عهد ليون العاشر ٠‏ وعلى معارضتها ¢ كما سيق أن لاحظت من قيل ٠‏ 

وقد آثير فى المالضى صراع مشابة فى هلمستاد بين هرغمان 
nصمصع‏ عه اللاهوتى » وكورنى مارتن الفيلسوف وان اختلف عنه فى 
ان الفياسوف يوفق بين الفلسفة والوحى فى حين يريد اللاهوتى أن 
دس تعد استخدامها + وقد أبد الفياسوف الدوق جول وولدز مؤّسس 


ب ۳۱0 س 


الجامعة حقا آنه وجد فى عصرنا شخص له مكانته العالية بقول « ملزمنا 
فى الايمان أن نفقاً أعيننا لنرى بوضوح » ويقول [ertullien‏ 
هذا حق » لأنه مستحيل » يجب أن نعتقد فيه لأنه نوع .من اللامعقول » 
ولكن اذا كان قصد هؤلاء الذين يفسرونه بهذه الطريقة سليما »فان هذه 
التعبيرات تتجاوز الحد ويمكنها أن تؤذى + لقد تحدث القديس بول بمعرفة 
أكثر عندما قال ان حكمة الله قد تبدو أمام البشر حماقة » وذلك لأن 
البشر لا يحكمون على الأشياء الا بناء على تجربتهم وهى محدودة تماما » 
وكل ما لا يتفق معها يبدو غير معقول ٠‏ ولكن هذا الحكم جزء جدا 
كالحال بالنسبة للجليد الذى قيل للك سيام آنه يغطى أنهارنا ولكن نظام 
الطبيعة نفسه لأنه لا يخضع لأى.ضرورة ما بعد طبيعية » لا يسس 
ألا مناء على رغبة الله الطبية » بحيث يمكن. أن يستبعد منها » ابررات 
عليا تتطلمها المعنابة » كل ما لا يحب أن بحدث الا بثاء على أدلة. جيدة 
لا يمكن أن تأتى الا من شهادة الله نفسه التى يجب أن تمتثل لها كلية 
عندما تتحقق كما ينبغى + 
* د د 


س ۳۱۹ ل 


الائ اخاص" 0 


Hooker )0‏ الاهوتى اتجلیزی ولد :فى .16 بالقرب من 


ii. Exeter‏ 04 وتوفى سنة ..ذ١‏ عيله الرئيسى عو و 
السياسة الكنسية Laws of ecclesiastical Policy‏ . 


(؟)< 8تتقطوما2 من الاسكندرية عاش فى عصر الامبراطور جوليان 
حوالى سية ٠‏ مؤلك أقدم بحث فى الجبر حصلنا عليه . له عدة 
ل 'أهيها طبعة تولوز ية ."ا عليها ملاحظات فيرما Fermat‏ ` 


۱٥٩۷ يهودى بوفيميا ولد فى 211862 سنة‎ Seipion i) 
3 واشتغل بالفلسفة والرياضيات واللاهموت‎ 


Bouillan (£)‏ ( ولیس 8ت2هللتتده86 ) ريافضى ولد فى لندن 
نسنة 1856 وتوفى فی باریس سنة 1116 هاجم قوانين کلبر موا 
فى كتابه Astronomica philolaica‏ 


Gregorie de st. Vincent . (o)‏ عالم هندسة مشهور ولد فى 
8 سنة 1584 وتوفى فى 0820 سسنة 11319 عمله الرئيسى 
Opus geometricum quadraturae circuli et sectionum. 6021‏ 


N4146 )(‏ ( جابرييل ) عالم مشهور فى القرن ۱۷ ولد فى باریس 
سفة ١١...‏ وتوفى سنة 110 فى 691116ططله كان أمين مكتبة 
الكاردينال مازاراان وأهم أعياله : 
appologrie pour les srands hommes, sous connés de magiê,‏ ` 
Consideration palitique sur les coups état. Rome 1639.‏ ,1625 


س ۳|۷ مم 


الفصل ,الثامن. مشر 
.الايمان والعقل وحدودهما الواضحة 

.. ..علينا. أن .نف على طريقة فى الحديث تسائمة وأن نجرص لحد 
E‏ التمبيز بين الايمان والعقّل » ومن الأفضل أن نشرح بؤضوح 0 
المعني أن نقرر الحدود التى بین هذين الشيئين : لأن عدم تأكيد هذه 
اله ند آدئ بقينا إلى صراعات کبری فى البعالم ه وردما قد .أثار 
اضطرابات کبری ٠‏ من الواضح على الأقل الى أن ننتهى من تحديدهما 3 
أن : مع العيث. التنازع ا مادام لايد من استخدام العظل عند .منأقشة 
الايمان ء ْ 
: :' الاخظ أن كل طائفة برها أن تستخدم العقل بالقدر الذى 
مکنا ھڻ. .-الاعتماد. عليه. تلو یجرد 5 يعجز. العقل نجدهم يصبحون أن 
هذا من أمور الإيمان الذى يفوق العقل ٠‏ ولكن من الممكن أن يستخدم 
الخسم تفن العيب عندما نتم بالاختجاج. عليه ما لمم نوضح اذا 
لم تسميم له مهذا فى حالة تيكو مشابهة : أئى افترض اننا نقصد العقل 
هذا. .اكنشاف حقين. أو احتثمال القضايا المستمدة من معارف اكتسيتاها 
باستخدام ملكائنا الطبيعية : أى بالاحساس أو التفكير ء وتقصد 
بالابمان التصديق الذى نعطيه لقضية قائمة على الوحى أى على ائصاا. 
غير عادى بالله لا يمكنه اطلاقا أن ينقل للآخرين أى فكرة جديدة بسيطة 
لذنه لا يستخدم سوى كلمات آو علامات أخرى تثير خينا أفكار بسيطة 
ارثبطت العادة بها أو بتركيباتها : مثلا الأفكار الجديدة التى تلقاها 
القديس بطرس عندما ارتفع الى السماء الثالثة لم يستطع التعيير عنها 
سوى بقوله « آنها اسباء نم تراها عين وام تسمعها اذن ولم تدخل 
أبد! غلب بشر » ولنفرض مثلا وجود مخلوقات فى كوكب جوبتر مزودة 


NA —‏ م 


تة خواسن وان آللة فد زود بور غي ظئيضة + كرد هنا يافكان 
هذه الحاسة السادسة » فلن يمكنه استخدام الكلمات نتقلها الى 
الآخرين ء يجب اذن آن نميز بين الوحى الأصيل والتقليدى الأول 
اتطباع يضعه الله مباشرة فى الذهن ولا يمكن تثبيت حدوده ٠‏ والآخر 
لا بأتى. الا بالطرق العادية الاتصال ولا يمكنه أن يعطى افكارا جديدة 
۽ حقنا أيضا أن الحقائق التى يمكن اكتشافها بالعقل يمكن أن 
كنقل الينا بالهام تقليدى » وذلك عندما أراد الله أن ينقل الى اليشر 
النظريات الهندسية » ولكنها ان تكون ذات بقين ما لم نستدلها عن طريق 
الربط بين الأفكار م وكما أن لدى نوح معرفة يقينية عن الطوفان 
تقوق تلك التى نكنسبها من كتاب موسى وذلك لان اليقين الذى رآه 
موسى وهو بلاتبه فعلا وبأنه فعل. المعجزات التى تدعم بعثه يفوق يقينا ٠‏ 
ه ‏ هذا ما يجعل الوحى لا يتعارضش مع بديهية العقل الراضحة » 
لانه مع أن الوحى مباشر وأصيل الا أنه من الواجب أن نعرف بوضوح 
اننا لأ نخطيء فطلقا بنسبته الى الله » واتنا نفهم معناه » ولا يمكن أبدا 
آن'يكون هذا الوضوح أكبر من ذلك الخاص بمعرفتنا الحدسية » وبالتالى 
ان نسنلم بای نقضية باعتبارها وحيا الهيا اذا ما تناقضت مع هذه المعرقة 
امباشزة '. والا فلن يبقى آى اختلاف فى العالم بين الحق والياطل- > 
ولا أى مقباس بميز بين الاعتقاد وعدم الاغنقاد » ولبس من المئاسب 
مطلقا أن مدر شىء عن الله : هذا الصانع الخير لوجؤدنا والذى تسلم 
بتحقيقتة » ليقلب أسس 'معارفنا ويجعل كل ملكاتنا بدون فائدة  ٠‏ ' 
د أولئك الذين لا يحصلون على الوحى الا بوسيط أو ألنقل 
من فم الى فم أو بالكتابة » فى حاجة أكثر للعقل ليتأكدوا منه ٠‏ . . 
۷ ومع ,ذلك من الحق دائما أن نعتبر الأمور التى تفوق ما يمكن 
أن .تكتشفه ملكاتنا الطبيعية. > من . الأمور الخاصة بالايمان مثل سقوط 
الملائكة العاصية وبعث الموتى ٠‏ 


ma 


م هنا يجب أن نستمع للوحى وحده ؛ وحتى بالنسبة للقضايا 
المحتطة قان الودى الواضسح سعد عمنا ضد الاحتمالىة ٠‏ 


75 “اذالم ننظر للايمان باعتباره مؤسسا على دوافع قابلية التصديق 
( كما يسمونها ) وفصلتها عن العناية الداخلية التى يتحدد فيها الذهن 
مياشزة » فان كل ما تقوله دا سيدى سيكون اكبدا ٠‏ بيجب الاعتراف آنه 
يوجد العديد من الاحكام أوضح بكثير من تلك التى تعتمد على هذه 
الدوراقع '» نعضها يتقدم على بعضها الآخر » بل ويوجد قدر من 'لاشخاص 
لم بعرفوها ايضا ولم يوفوها قدرها ومن ثم ليس لديهم ما يمكن أن 
نعتيره: داقعا لملاحتمال ٠‏ اكن العناية الداخلية لاروح القدس تكملها 
مباشرة يغلريقة تفوق الطبيعة : وهذا ما يسميه اللاهوتيون ابمانا الهيا 
بالمعنى الخالص ء حقا أن الله لا يمنحها ابدا الا عندما يؤسس الدافع 
للاعِتقادٍ على العقل والا سيحطم وسائل معرفة الحقيقة وسيفتح الطريق 
للحماس » ولكن ليس من الضرورى أن يعرف هذه الاسباب كل من 
يماك هذا الايمان الالهى ؛ أن يعرقها حينا تمثل امام عينيه ٠‏ علاوة على 
أن الحمقى والبسطاء لن يحصاوا علييا > على الاقل اليوم على الايمان 
الحقيقى ولن يحصل عليه الاكثر ثقافة عندما يحتاجون اليه » لانهم لن 
يسبتطيعوا دائما تذكر مبررات الاعتقاد ٠‏ لقد كانت مسألة استخدام 
العقل فى اللاهوت من أكثر المسائل اثارة سواء بين السوسيين 
( أصحاب المذهب إلذى بنكر الثالوث وألوهية الممسيح “< socieng‏ 
وأولئك الذين يمكن أن نسميهم كائوليك بوجه عام أو بين المصلحين 
والانجيليين ٠‏ كما يسمونهم فى آل انيا » فى حين يسميهم البعض باللوثرين 
وهذا خط ٠‏ اتذكر أنى قرأت يوما بحثا ما بعد طبيعيا لاحد مفكرى 
التكليث هو Stegmannug'’‏ ( وهو غيد Stegmannus‏ مسو3 ) الذى 
عارضهم:؛ ولم يكن قد نشر بعد .على ماعرف » من جهة آخرى كتب 
اللاهعوتى › هتدوزوع: من ساكس »> منطقا وبعض العلوم الفلسفية 


E‏ ا ا 


الأخرى الممارضة بوجه خاص لفكرى ألوهية المسيح ٠‏ يمكن القول 
بوجه عام أن مفكرى الثالوث وآلوهية المسيح قد تسرعوا فى رفض 
كل ما لا يتفق مع نظام الطبيعة طالما لم يتمكنوا من اثبات استحالته 
مطلقا ولكن ايضا خصومهم ابتعدوا احيانا ودفعوا السر الى حدود 
التناقض بحيث اضروا بالحقيقة التى حاولوا الدفاع عنها » وقد ادهشنى 
ذات يوم رؤية بحث السيد فابرى Fabry la somme de theologie‏ 
الذى كان بطبيعة الحال أحد النابهين . والذى بالنسية للامور الالهية 
نکر ) كما يفعل بعضس اللاهوتين ) هذا اليد العظيم » أن الاشياء 
المساوية لثالث تكون متساوية فيما بينها » وبهذا يعطى الفرصة للخصوم 
دون أن ينتبه لذلك ؛ ويلغى كل مقيم لأى استدلال ٠‏ بالاحرى يجب 
القول أن هذا امبدأ قد أسىء تطبيقه ٠‏ نفس الولف يرفض فى فلسفته 
التمييزات العرضية التى يصفها الاسكوتيت ممعتامم8 فى الاشياء 
المخلوقة » لانها فى نظره تخالف مبدأ عدم التناقض وعندما أعترض عليه 
بوجوب قبول هذه التمييزات بإلنسية لله ؛ أجاب أن الايمان يآمرنا بذلك ٠‏ 
ولكن كيف يمكن للايمان » أيا کان ؛ أن يأمر بالذى يخالف ميدأ » بدونه 
يصبح كل خلق واثبات أو نفى عيثا ؟ من الضرورى اذن ألا تكون القضيتان 
الصادقتان متناقضتين فى نفس الوقت ء واذا لم يكن أ » ج فى نفس 
الشىء خمن الواجب أن تكون ب هى التى تكون نفس الشىء مع أ » قد 
آخذت بصورة آخری مختلف عن ب لتكون هى نفس الشىء مع ج ٠‏ اقد 
نشر: هدناه3ه17 هدنوامه1]ة .© الاستاذ فى جنيف ومنذ ذلك الحين فى 
Deventer‏ ول كتايا عنو انه « الملاهوت العقلى » عارضة Jean Musaeugs‏ 
( استاذ فى اينا وو6ة وهی جامعة انجليكية فى معماںط ؛ فى كتاب 
عن نفس الموضوع ؛ أى استخدام العقل فى اللاهوت وأ تذكر أنى 
اطلعت عليهما فيما مضى » ولاحظت أن الخصومة الرئيسية تد شوهتها 
اسئلة فرعية مثل ماذا نقصد بالنتيجة اللاهوتية ؟ واذا حكمنا عليها بناء 
على الحدود التى تكونها أو بالوسيلة التى تثبتها ٠‏ وبالتالى هل كان أو 
كان محقا آم لا فى قوله آن علم النتيجة هو نفسه العلم والوسيلة التى 
۳۱ — 
( م ۲١‏ - نظرية المعرفة ) 


نستخدمها لانباتها ؟ ونقف عند عدد من الدقائق الأخرى الأقل -اعتبارا 
والتى لا تخص سوى الألفاظ * ومع ذلك بوافق موود أن المبادىء 
الضرورية ذات الضرورة المنطقية ء أى التى عكسها يتضمن تناقضا » 
يجب ويمكن استخدامها بيقين فى اللاهوت ؛ ولكنه بنكر أن يكفى “ذلك 
الذى يكون ضروريا ضرورة فيزيقية ( آن القائمة على الاستقراء 
الذى يمارس فى الطبيعة أو فى القوانين الطبيعية الثى تكون بمثابة 
المؤسسة الالهية ) » لرفض الاعتقاد فى سر أو معجزة 6 ما دام يتوقف 
على الله أن يغير المجرى العادى للاشياء وهكذا بناء على نظام الظبيعة 
بمكن أن نؤكد أن نفس الشخص لن يكون فى نفس الوقت أما وعذراء ٠‏ 
وأن الجسد الانسائى قابل لان يخضع للحس » وحتى وأن كان عهس 
هذا أو ذاك ممكنا بالنسبة لله ء ويبدو كذاك أن مستامقة؟ بوافق:على 
هذا .التمبيز + ولكن قد تناقكشس احیانا بعض الميادىء وهل ھی ضروربية 
منطقيا آم هی ليست سوى فيزيقية ؟ هذا هو النزاع مع مفكرى الثالوث 
واأوهية المسيح » هل يمكن أن يتضاعف الجوهر عندما لا نتضاعف 
الماهية الفردية ؟ أما النزاع مع ودمنتاومزوجفيدور حول هل يمكن 
للجسد آلا يكون الا فى محل ؟ ولكن, يجب الاعتراف أنه عندما لا نستطيع 
أثبات الضرورة ا طقية لاى قضبة » فانه لا يسعنا الا أن نثيث الضرورة 
الفيزيقية لكن يبدو لى أن هناك سؤال لم يفحصه المؤلفون الذين ذكرتهم 
وهو : لنفرض اننا أمام المعنى الحرفى لنص فى الكتاب المقدس ٠‏ ومن 
جهة » ويوجد طاهر كبيرا لاستحالة منطقية أو على الاقل استحالة 
فيزيقية معروفة من جهة أخرى > دل من المعقول أن نؤيد التخلى عن 
المعنى الحرفى أو أن نؤيد التخلى عن البدأ الفلسفى ؟ من اكد 
أن هناك حالات لا نجد أى صعوبة فى ثرك المعنى الحرفى مثل عندما 
يتحدث الكتاب عن أيدى الله أو أن ينسب اليه الغضب أو التونة وغيرها 
من النقائص البشرية والا لزم أن نقف فى صف التجسيميين أو بعض 

المتعصبين فى انجلترا الذين أعتقدوأ أن هيرود ووومئع .قد تحول 
فعلا الى علب ما دام المسيح قد اطلق عليه هذا الاسم ٠‏ اننا هنا فى 


PY 


حاجة الى قواعد التأويل الذى يزودنا بما نتجاوز به المعنى الحرفى 
ونفضل البديهية الفلسفية ٠‏ آما اذا لم يكن لدى المعنى الحرفى ما يمكن 
أن نسب الى الله نقصا أو قد يؤدى الى مخاطر فى ممارسة الايمان 
فمن المؤكد بل ومن المعقول أن نتبعه ٠‏ تنازع هذان الؤلفان أيضا 
حول مشرو ع کیکرمان مسو هرهچ الذی‌آراد اثبات التثليث بالعقل ؛ كما 
حاول من قبله ريمون دی ایل ولكن وںموںس رأى بحق أنه اذا كان 
استدلال هذا المؤاف المصلح جيدا ومضبوطا فليس لديه ما يقوله : وقد 
يكون محقا فى التمسك بأنه بالنسبة لهذا الموضوع يمكن الفلسفة أن 
تضىء آنوار الروح القدس ٠‏ لقد اثاروا كذلك السؤال اأشهور : ص 
يمكن أنقاذ أولثك الذين ماثو قبل أن يعرفوا العهد القديم أو الجديد 
ولديهم شعور بأيمان طبيعى وهل يمكن أن يحمساوا على غفسران 
لخطاباهم ؟ من المعروف أن كليمنت الاسكندرى وجوستان مارتير وسانت 
تريوستوم بميلون الى ذلك بصورة ما ؛ بل لقد سبي أن أوضحت 
لبلسون ووهوزاةم أن عددا من العلماء الممتازين فى الكئيسة الرومانية 
بعيدين عن اتام البروتستانت غير المعتدلين ء أرادوا أنقاذ الوشنيين 
وقرروا أن هؤلاء الاشخاص الذين تحدثت عنهم يمكن انقاذهم عن 
طريق تآنيب الضمير آى التوبة المؤسسة على حب الخير الذى بفضله 
نحب الله آكثر من أى شىء » لان كمالاته تجعله محبوبا حبا لا يعاو 
عليه + وقد ترتب على ذلك أن يعيل الانسان بكل قلبه الى الاتةساق 
مع أرادته وأن یحاکی كمالاته لکی محسن الاتصال به ) ما دام يبدو من 
العدل الا يرفض الله مطلقا عنايته بأولئك الذين لديهم هذه المشاعر ٠‏ 
ودون أن اعرض لکل من مم ںز۷ مسعدة واكتفى يذكر رأى 
38نم Jacque Payva‏ العالم البرتغالى امشهور فى عصره وأحد 
لاهوتى مجاس الثلاثين والذى كمال أن اولك الذين يعارضوئه يجعلون 
الله قاسيا بأعلى درجة 
negue enim, inquit, immanitaa, deterior ulla 6856 potest‏ 
بذك ممموناعط جهدا للحصول على هذا الكتاب فى باريس ولاحظ بعد 
ذلك ( أن كثيرا ما يهمل العديد من الولفين المشهورين فى عصرهم ) وهذا 
ما جعل بايل يقول أن كثيرين لا يذكرون اندراديوس هدنتفسوسد 
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الا فى ضوء ايمائهم بخصمه وبنغتصصعت0 » وقد يكون.الامر كذلك ء 
ولكن بالنسية لی فقد قرآته قبل ان يشير اليه » وقد ادى نزاعه 
مضتسنسوده الى شهرته فى المانيا لانه يؤيد الجيزويت فى 
نزاعهم مع هذا الأإلف » وفى كتابه بعض اللمحات التى تمس أصل 
هذه الجماعة ااشهورة كما لاحذلت ان بعض البروتستنت المعروفين 
باسم diena‏ وود قد ايدوه فى هذا الموضوع الذى تحدثت عنه ٠‏ 
هناك مؤلفون كتبوا عن خلاص بږرږ ارسطو القائم على نفس المبادىء 
واقروا اأراقبين es censeurs‏ كما كشب كولان مامت باللاتينية 
Mothe Lerayer‏ ود بالفرنسية عن خلاص الوثنيين وكتبهم معروفة د 
ولكن فرانسکوس بوكيس هنودم صوماهمو ۳‏ يذهب بعيدا جدا ٠‏ 
اندفم القديس اوعغسطين المعروف بمهارته ونفاذ ذهته »> نحو الطرف 
الآخر لدرجة انه اتهم الاطفال الذبن توفوا دون تعميد بيدو أن المدربين 
کانوا على حق فى اممالها : رغم محاولة بعض الشخصيات الممتازة 
وبعض ذوى الجدارة ممن يغلب عليهم نوع من الشراسة فى هذا 
الصدد © بعث نظرية هذا الاب وريما حرفوها + ومن الممكن أن يكون 
للعقل أثره فى التزاع بين عدد من العلماء النشطين مما أوحى اللجحزويت 
المبعوثين الى الصين بان للصينيين القدماء ومنهم الحق الذى ساد فى 
عصرهم وان لهم قديسون وان نظرية كوتفشيوس ليس لها ای شىء من 
الوثينة والالحاد ٠‏ يبدو أنه كان اجدر بروما الا ثتهم احدى الدول 
الكرى قبل ان تفهمها » من الافضل ان نعتبر الله اكثر محبة البشر 
من البشر ٠‏ اعرف اشخاصا قد-عبروا عن حماسهم بمشاعر قاسية اذ 
ظئوا أنه لا يمكن لاحد الاءتقاد فى الخطيئة الأصلية ما .دام لا لفق 
معهم فی الاعتقاد + ولكنهم مخطئون فى هذا ء ولا بترتب مطلقا على 
ذلك ان نسب اولئك الذين ينقدون الوثنيين أو غيريهم ممن تغؤزهم 
المساعدات العادية » الى قوى الطبيعة وحدها ( رغم وجود بعض الأماء 
يرون هذا الرآى ) ما دام يمكن التمسك بان الله الذى منحهم عناية 
استثارة الحماس لفعل التوبة قد منحهم أيضا سواء بصراحة أو ضمنيا » 
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ولكن بصورة غير طبيعية » قبل الموت فى لحظاتهم الاخيرة » كل نور 
الايمان وكل قوة العناية اللازمة لخلاصهم ٠‏ هكذا يفسر بعض المصلحون 
رأى عسفتمةه؟ فى موقفه من سسنتودنمج الذى اهتم بموضوع 
خلاص البشر لدى الصالحين من عبدة الاصنام والذى استطاع علماء 
الكنيسة الروماذية أن يحصلوا عليه ؛ هذه النظرية تختلف عن نظرية الذين 
ينكرون الخطيئة الأصيلة ؛ ومن المعروف أن wing‏ قد عبر عنهم 
ما دامو قد عرفوا على عكس ناكرى الخطيئة الأصيلة ؛ أن لدى كل 
المؤمنين بها عناية تفوق الطبيعة ( فى هذا تتفق الاديان الثلاثة 
اللقبولة : باستث'اء تلاميذ ەزو ) بل وقد قبلوا وجود الايمان أو على 
الأقل حركات ةريبة منه » لدى الأطفال التى تقبلت التعميد وبالاحرى 
ليس عجيبا أن نقره » على الاقل فى حالة الموت » بالنسبة للاشخاص 
ذوى الارادة الطبية الذين لم يساعدهم الحظ بآن يتعلموا وفق التعاليم 
العادية للمسيحية ولكن الفريق الاكثر حكمة هو الذى يحسم برأى فى 
الامور المعروفة معرفة قليلة وان يقنع بأن يحكم بوجه عام أن الله لا يمكن 

٠ أن يعمل سيئًا لا يكون مليئا بالخير والعدالة‎ 
Melius est dubitare de occultés quum 1018816 de 1266718. 
Augustin, lib 7111, genes ad litt C. V. 


* تن ين 
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Stegmannus )‏ متطعو30 مفكر لالوهية المسيح ولد فى براندبورج 
3-0 ا له مؤلفات رياضية ولاهوتية © له شقيقان هما ايضا من 
وتوفى سقة ١115‏ له مؤلفات ري 3 
مفكرى الوهية المسيح اصغرهما كرستوف نشر yade philosopbique‏ 
وقد يكون هذا هو البحث اموتافيزيقى الذى قصده ليبنتز ,. 
(؟) قتالاهقءع؟5 (ثيفولا  )‏ 286وله2 توفى سنة )۱۹ . 


(؟) 8لا818016 ( جان ) ولد سنة 1515 فى ششفاروزبورج وتوفي 
سنة 1509/6 كنيه عددا كبيرا من الاعمال الجدلية 6ناوتص:ذاه2 

(؟) طنوطء0 ( وليم ) ولد فى أوكام ولاية لارتى . E aE‏ 
عارض البابا جان ۲۲ والمداقع الكبير عن الاسمييين ٠‏ عاش فى النصف 
الاول من انقترن ١5‏ تلميذ دون سكوت أهم كتاباته : ١‏ 
Super libras Sententiarum‏ هاريس Quod libela Septem ¢ 1 {AY ûi‏ 
ليدن سنة Subtiliasima quattionnes Summa Logica. 6» ۱٤۹٥‏ 
فينسيا سفة ٠١١۱‏ . 

Zıwingle sectatui de Zwingtius )©(‏ ومصلح سويسرى 
الذى ادخله لوثر فى الانيا توفى سنة 1271 فى معركة كابيل اعوجوع 
نشرت اعماله الكاملة فى زيورخ سنة 205/1641 . 

(1) يمون دى ليل «للتمة ولد فى بالما فى جزيرة مازورك سنة ٠۲۴١‏ 
وتوفى فى بوجى سنة 1١115‏ ضحية المسلمين بعد حياة رومانسية ونشطة 
أعماله الكايمئة فى ١١‏ مجلدات مسنة 19/91 . 


حسب الاخرين فى منتصف القرن الثانى تقريبا _وتوفى سنة ۲۲١‏ عمله 
الرئيسى Sirmares‏ يعتبر مصدرا لتاريخ الفلسفة ٠.‏ له عدة طبعات تضم 
أعماله الكاملة : أهمها طبعة إكسفورد سئنة ٥‏ وأحدثها طبعة لييزيم فى 


Sichen st. Justin (A)‏ ولد فى فى فلسطين سئة ۸٩‏ وتوفى 
شهيدا هى روما سنة ٠١۷‏ أهم أعماله : 
traité de la monarchie, ou I'unité‏ 16 
de Dieu. le discours aux grecs, les deux apologies ; dialogue‏ 
avec le juif Tryphon.‏ 


Chrysostone )(‏ ( القديس حان ) من أشهر آباء الكنئيسة ولد 
فى التمعسيا سئة 1 واصبح قسيسا للتسطئطينية سننة 4 .. توفي 


۳٢۹ 


سنة ۷:] . نقر أعماله الكايئة باليونانية والاتينية 2811602 +110 .85 سنة 
۸ فی ١"‏ مجلد ٠.‏ ويوجد ضمنها ثلاثة كتب عن العناية كتبها حواى 
سقة TA:‏ وخمس موااعظ من الطلييعية غير المقهومة لله وعدد من الموااعظ 


2862168 #مقهنتاة2 من الاكاديير ة الفرنسية ولد فى‎ )١.( 
سنة 1511 وتوفى سنة 1111 مشهور بدفاعه عن فوكيه وتاريخه للاكاديمية‎ 
.. ٠٦٠۳ الفرئنسية سنئة‎ 


Brame )١١(‏ انسائى مشهور فى الترن 11 ولد سنة /1551 وربحل 
الى ايطاليا وانجلترا وغيرها حتى سنة ١06١‏ حيث استقر فى بال 88016 
وتوفى سنة ٠١۷١‏ ومن أعماله نذكر : 
les colloguis; les adages ; 161056 de la folie; Encomuim moriae,‏ 
نشرت اعمانه الكاملة فى بال واعيد طبعها فى ليدن سنة ۱۷١۴‏ به 


(؟1) Vives‏ ( مسا ) كاتب مشهور فى القرن ١‏ ولد فى 
8 سنة ۱۲۹۲ وتوفى فى 8 سئة ., 161 انحصرت اعماله 
فى التأليف ومن أهمها de initus sctis et laudibus philosophiae‏ 


Payva d' Andrada (1)‏ ولد غى Coimbre‏ سنة 0۲۸ا وتوف 
سنة ٠٠١۷١‏ من اعماله : 
Orthodoarum quaestionum libri ; contra chemnitzii petulantem‏ 
audaciam; defensio trid fidei libri XI, adversus hacreticrum‏ 
calumias,‏ 


(15) 83:16 ناقد مشهور وفيلس وف ومعارض للقرن ۱۷ ولد ف 
Carla‏ سنة ۱4۷ ,. استاك لقلسفة فى سيدان 56082 سنة ۱٦۷١‏ 
وفى روتردام سنة ۱۹۸١‏ وتوق سنة ۱۷.١‏ اهم أعماله : 
Pensées diverses sur 16 Cométe; Critique generale de 1,histoire‏ 
du calvinisme de naimbourg; Nouvelle de republiquc des lettres,‏ 

٥1٥۳# )١6(‏ ( مارئن ) لاهوتى بروتستئتى ولد سنة ٠٠١۲۲‏ وتوق 
سئة 164851 و 'سهور بكتأبه 10Ao ûi Examen concili Tridimintii‏ 
وتوئى سئة 9؟/!! من أعماله « بحث عن استخدام العقل » سنة ۱۷١۷‏ 

(1) هدملاه© ( انطوان ) فيلسوف انجلیزی ولد فى هوتسون 
وتوفى مس 1/4 ومن أعباله بحث عن استخدام العشثل O!‏ 
وبحث فلسفى عن حرية الانسان سنة ٠ ۱۷١۷‏ 

La Mothe de Vayer()¥)‏ عبالم وفيلسوف فى القرن 1۷ ولد فى 
باریس سئة oA“‏ وتوفي سنئة "| درس الفلسفة الشكية 4 عمليه 
الرئيسى : خمس محاور اث فى محاكاة االحاورنات التديمة لهورنيوس توبيدون ٠.‏ 
نشرت اعباله الكاملة سئلة ٠. ۱۷١١‏ 


م ۷ س 


(۱۸) 301ص ( فرانسوا ) لاهوتى غى القرن ١1‏ يميل الى انكار 
الوهية المسيح ولد فى فلورنسا وتوف سنة ٠ ٠٠٠٠.‏ من ابحاثه : 
de immortalitate naturali primi hominis ante peccatum et de‏ 
chisti salcatonis efficacitete .‏ 


(19) صوزوط ( كلود ) لاهوتى بروتستنتى ولد سنة ٠١۲١‏ وتوفى 


examen des préjugêés légitimes contre les calvinistes . 


YA ب‎ 


الفصل التاسع عدر 
الحدماس 


de I'enthousiasme 


١‏ شكرا لله أن مارس جميع اللاهوتين » يما فيهم القديس 
أوغسطين نفسه أحكمة المعير عنها فى هذه ألفترة ! ولكن دعنتد الناس 
أن الذهن التأكيدى معتمر علامة على حماسهم لاحقيقة ؛ مع آن الأمر على 
العكس من ذلك تماما ٠‏ اننا لا نحبه حقا الا بالنسبة احبنا فحص الاداة 
التى تجعلنا نعرف مأ تكون ٠‏ وكلما تقدم حكمنا اندفعنا دائما بداوفع أقل 

؟ ل روح السيطرة ليس أقلها عادة » والى جانب الكياسة التى لدى 
المرء بالنسبة لاحلامه الخاصة » هناك دوافع تولد الحماسة ٠‏ 

م آنه اسم نطلقه على العيب الذى لدى الذين يتخياون وحيا 
مباشرا عندما لا يكون مؤسسا على العقل اطلاقا ء 


4 وكما يمكن القول أن العقل يكون وحيا طبيعيا يصبح الله 
صائعه كما أنه صاع الطبيعة » يمكن كذلك القول أن الوحى يكون عقلا 
يبفوق الطبيعة آنه عقل قد زود باعتماد جديد للاكتشافات صادر مباشرة 
من الله ٠‏ ولكن هذه الاكتشافات تفترض أن ادينا الوسيلة لنميزها » وهى 
العقل نفسه ٠‏ وبأرادة الغائه لنفسح المجال للوحى نكون بمثابة اقتلاع 
العين لترى !لكواكب التابعة لجوبتر بصورة أفضل من خلال المجهر . 

ه _ مصدر أاحماسة هو أن ااوحى المباشر يكون أكثر ملاءمة وأقصر 
من الاستدلال الطويل والمرهق والذى لا ينتهى دائما بنجاح ٠‏ لقند 
رآینا فى كل اأقرون رجالا أمترج حنينهم باخلاصهم المرتبط بالعقيدة 


= ۳۹ د 


الي الت بي مودو كد 00 0 بملكون 
با تون اهم شی الل عن هه 


للسماء لا بخدع ومضطرون لاتباعه ٠‏ 


٠‏ کان لهذا الرأى آثاره الكبرئ وسيب آلاما كثيرة لان الآنسان 
يتصرف بحماس أكثر عندما بتيع دوافعه الخاصة ا ن ساطة 
الله تند ميولنا ١ ٠‏ 

من الصعب أن نبعده لان هذا اليقين الازعوم والذى ليس له 
أى دليل يرضى غرورنا وحدنئا لما هو غير عادى ٠‏ القارن المتعصبون 
اعتقادهم بالرؤية والاحساس ٠‏ انهم يرون النور الالهى كما يرون نور 
الشمس فى وسط اأنهار دون حاجة الى أن يظهره غسق العقل ٠‏ 


كا اول ات اننا قوى ولانه 

٠١‏ ولكن ترا لوجود تصوران » قصور القضية وتصور الوحى.» 

فمن الممكن أن نسآلهم أين يوجد الوضوح » اذا كان فى رؤية القضية 
هما فاكدة الوحى ؟ یجب اذن أن بكون فی الاحساس بالوحی ٠‏ ولكن 
كيف يمكن رؤية ان الله هو الذى يوحى وليست خارا متوهجة هى التى 
تدور حول هذه الدوائر ؛ آنه وحى لانى اعتقده بقوة واعتقده لانه وحئ ؟ 
١‏ هل هناك ما يوقعنا فى الخطأ أكثر من اتخاذ الخيال مرشدا ؟ 

۷ ہہ اد .كان القديس بطرئس ماهرا عندما أرهق المسيحيين ولم 
eas‏ زان ان 0 شهداء 4 اذا اكتفدنا بأن نقكنم 


ا 50 ا ا ی 


+ 


٠‏ سيدور حديثنا حول اثبات تصديقنا القديسين الذين يتقبلون 
الوحى من الله واديهم علامات خارجية تشئعهم بحقيقة النور الداخلى ٠‏ 
رأى موسى شسجرة مشتعلة دون أن تغنى وسمع صوتا فى وسط الشجرة ٠‏ 
ولکی يدعم الله رسالته عندما أرسله الى مصر ليخلص أخوته منحه 
ب الا ای و ر ردا ووو ان 
سعب اسرائيل من رق اليديين #انصهنقةم ومع ذلك طالبوه بعلامة 
تثيت أن الله هو الذى منده هذه الرسالة ٠‏ 


ات مع ذلك لا آنكر أن الله قد لا يضىء روح البشر ليدفعهم الى 
فهم حقائق معينة هامة أو ايحملهم على القيام بأعمال طيبة بمساعدة مباشرة 
من روح القدس دون أن بمتحهم أى علامة غير عادية تصاحب هذا 
التأثير ولكن أيضا فى هذه الحالة سيكون لدينا العقل والانجيل وهما 
قاعدتان لا يخدعان للحكم على هذه الانوار » لانها اذا اتفقت مع هاتين 
القاعدتين فلن نتعرض لاى مخاطرة » على الاقل اذا اعتبرناه من الهام 
الله وربما قد لا يكون وحيا مباشرا ٠‏ 


لقد كان الحماس فى البداية اسماجيدا ٠‏ وكما أظهر السوف_طائيون 
خبرتهم فى ممارسة الحكمة » فان الحماسة تعنى أن فينا شىء قدسى » 
واطمہ ہا متوئط مم لقد أدعى سقراط أن الها أو شيطانا كان يمنحه 
انذارات داخلية بحيث اصبح الحماس غريزة الهية ولكن عندما قدس 
البشر انفعالاتهم ونزواتهم واحلامهم وحتى خوفهم » كأنه شیء الهى » 
بدأ الحماس يعنى عدم انتظام للروح مسوبا الى قوة قدسية ما كالتى 
كانت ادى الكهنة والعرافات الذين أظهروا استلابا للروح » عندما 
يستحوذ عليهم الههم ) ربهم ( مثل موسس مك ء1انطوة عند فرجيل ٠‏ 
منذ ذلك الحين أصبح ينسب الى أولئك الذين يعتقدون بدون احساس 
أن حركتهم تأتى من الله أحسن وںوا» عند نفس الشامر أنه مدفوع 
٣۳ 7‏ 


بدافی ما الى عمل خطير بهلك مع صددقه ودقترحم ذاك عليه بهذه الكلمات 
المملوءة بالك المعقول 9 


di ne hunc ardorem mentibus addunt euryale , an sua cuique deus 
sit dira cupido ? 


لم يتودد اتباع هذه الغريزة التى لا يعرف أن كانت قد جاءته من الله أو 
من رغبة خبيثة ولكنة لو كان قد نجح فان يعوزه أن يستخدمها فى حالة 
آخری وآن دعتقد أنه مدخوع دغقوة الهية + معتقد المتحمسون اليوم انهم 
بتقبلون من الله آراء قضى لهم ٠‏ حثنى الجدناء أديهم هذا الاقتناع ٠‏ 


وقد زعم باركلاى أول مؤلف منهجى لوم : أن لديوم نورا معينا 
یعرف ينفسه ولكن اذا نسمى نور! ذلك الذى لا يجعلنا نری أى شىء ؟ 
أعرف أن هناك أشخاص لهم هذا الاستدلال الروحى » الذى بيجعلوم 
روف أنوار انها بل وى اها ا 2 ي هيوه الو من 
اكور اهدي اااي الذى ب رهم ا لخهم لاج ادا الذور 
اروغ نين العضى اجه الخال الكت الى يليم يتكيلون 
تصورات لم تكن لديهم من قبل » ويصبحون فى حالة يقدلون فيها أشياء 
جميلة أو على الأقل ذات حيوية قوية » ويعجبون ويجعلون الغير يعجب 
بهذه الخصوبة التى تصل الى الالهام ٠‏ هذه الميزة تأتيهم فى أحسن 
الأحوال نتيجة خيال قوى يحركه الانفعال » وذاكرة سعيدة تحفظ طرق 
الحديث التى فى كتب الأنبياء والتى قراءتها لهم أو.حديث الآخرين عنها 
جعلها مألوفة لديهم استخدمت أنطوانيت دی بوحونى م هدز420 
Bourignon‏ ما لديها من سبوولة فى الحديث وفى الكتابة دايئلا على 
رسالة الهية ٠‏ وأعرف أصحاب رؤيا يقيمون رؤياهم على قدرتهم على 
الحديث والص لاة بصوت مرتفع يوما كاملا دون تعب ودون أن يجف 
لسانهم + يوجد أشخاص »> بعد ممارسة الزهد أو بعد حالة حزن. » 
يتذوقون سلاما وسلوى فى الروح القدس حقا كذلك أن الرخما الذى 
نجده فى اعتبار عظمة وطيبة الله » واتمام ارادته وممارسة الفضائل 
أنها عناية من الله ومن العظماء : ولكنها ليست دائما عناية تحتاج 


TY 


لشند يفؤق' الطبيعة جديد كما يدعى كثير: من هؤلاء ادناس الطيبين + 
لقد رآينا منذ فترة غير بعيدة آنسة عاقلة تماما فى كل شىء » كانت 
تعتقد منذ شبابها أنها تتحدث الى المسيح وأنها زوجته بحاريقة خاصة ؛ 
ومحكى أذها قد تحمست قليلا ولكن الغتاة وقد بدأت ديكرة قد ذهيت 
أبعد يحيث لا يمكن وصف رذاها وفرحها وحكمتها التى تبدو فى سلوكها 
ورؤخها التى ظهر فى حديثها ٠‏ ولكنها تمادت أكثر الى درجة أنها كانت 
تتسلم خطابات بعذونها المسييح وكائت ترسلها مختومة » كما. كانت 
تتسلمها مع الرد الذى يبدو آحيانا مناسبا ودائما معقولا ولكنها أخيرا 
امتنعت عن استلام الرسائل خوفا من أن تثير ضجة كبرى ٠‏ وفى أسبانيا 
وجدت قديسة آخرى ( القديسة تريزا ) ؛ ولكن كل الأشخاص ذوى٠‏ 
الرؤبا المشابية » ليس لهم نفس السلوك ٠‏ هناك من يحاول تكوين 
جماعة » ومنهم من يريد خلق اضطرابات وانجلتر! لديها على ذلك عندما 
بكرف ا الاجا اب سيفب اروج ووه 
قلب أغراضهم الى تصحيحهم ولكن أحيانا أخرى يكون الأمر متآخرا ٠‏ 
وجد شخص حاحب رؤيا توفى منذ قليل » وکان يعتقد أنه خالد ؛ 
لأنه كان مسسنا جدا وضخته جيدة ولم بقرآ كتاب رجل انجليزى نشر 
منذ قريب ( اراد أن يقنع الناس-بآن المسيح جاء ليخلص الؤمنين 
منذ عدة سئوات ولكن عندما أحس بالموت شك فى الدين كله لأنه لم. 
يستجب لخرافته وکذلك مفسصلت1 صتعتمه وناز وهو.رجل علم 
وروح تعرض لنوعين من اارؤيا خطيرين » احدهما من 'المتحمسسين 
والأخرى من الاستغلين بالكيمياء القديمة وآثار ضجة فى انجلتر! وهولندا 
بل واسطنبول وآراد أخيرا التوجه الى موسكو وأن يشارك هناك فى 
مؤامرة معينة ضد وزير فى عهد الأميرة صوفيا وقد حكم عليه بالحرق 
ولم يمت كرجل مقتنع بما اقترف ٠‏ أن اختلاف هؤلاء الناس فيما بينهم 
قد بقنءهم ان شهادتهوم الداخلية المزغومة ليست الهية » ولابد من 
علامات أخرى. لتدعيمها + أن أتباع Labade‏ ( مصلح مسيحى ) مثلا 


KY — 


لذ يتفقون مع الآئسة انطوانيت ٠‏ ومع أن ولين بن وهم نصد مرحاته 
الى الانيا والتى نشر تعليقا عنها أن يقرر نوعا من الذكاء لدى أولئك 
الذين. بعتمدون على هذه الشهادات » وبيدو أنه لم ينجح ٠‏ كنا فى 
الحقيقة نتمنى أن يكون هؤلاء الطبيين معقولين وأن يتصرفوا تصرفا 
واقعيا : لا شىء يمكن أن يجعل الجنس البشرى افضل وأسعد » ولكن 
يجب أن بشكلوا هم أنفسهم عددا من الاخيار والمطبعين وال معقولين » 
وبدلا من أن نتهم اليوم كثيرا ممن نسميهم نساكا بانهم قساة ومتصلفين 
وعنيدون ٠‏ أن اختلافهم يظهر على الأقل أن شهادتهم الداخلية فى حاجة 
الى نتحقيق خارجى لنؤمن بهم : بلزمهم معجزات ليدق لهم آن يصبحوا 
أنبياء أو ملهمين ٠‏ تد توجد حالة تحمل فيها هذه الالهامات آو أداتها 
معها ٠‏ وستكون كأنها تضىء حقا الذهن باكتشافات هامة ومعرفة غير 
عادية تفوق قوى الشخص الذى اكتسبها بدون أى مساعدة خارجية 
اذا كان Boehme‏ مهو الاسكافى المشهور الذى ترجمت كتاباته من 
الألمانية الى اللغات الأخرى تحت اسم فيلسوف جرمانيا وكانت فى 
الواقع ذات عظمة وجمال بالنسبة لرجل فى هذه الحالة » عرف أن 
يعمل ذهبا » كما يعتقد البعض أو كما فعل القديس جان الانجيلى اذا 
اعتقدنا ما يقوله هذا النشيد الذى ألف تمجيدا له : 


in exhaustum fert thesaurum qui de vigis fecit aurum gemmes 
de lapidibus. 1 


قد نجد مجالا لاعتقاد آکثر فى هذا الاسكافى غير العادى ٠‏ واذا كانت 
الائسة أنطوانيت بوريجون قد زودت برتراند لاكوست 00666 هنآ 
المهندسن الفرنسى فى هامبورج بنور العلوم الذى أعتقد أنه تقبلها منها » 
كما.يذكر فى كتابه عن مربع الدائرة ( حيث يسير الى آنطوانيت وبرتراند 
وبسميه ؟ فى اللاهوت و ب فى الرياضيات ) فاننا لن نعرف ماذا يقول ٠‏ 
ولكننا لا نرى لدى هؤلاء الئاس المثلة ذات نجاح معتير اها ھ ذه 
الطبيعة ولا ثتنيؤات مناسية تماما : تكون قد نجحت +٠‏ أن مدعى 
النسوة فى de drabitius , poniatovia‏ وغيرهم أراد الرجل الطيب 
Comenius‏ . الذى نشر فى lux in tenebri‏ والذى ساهم فى 
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زعزعة الأراخى الموروثة للامبراطور قد ظهر حطؤها وآصبح من صدقها 
من التعساء وآمير ترتسلفائيا » رږمږه» الذى اندفع بناء على نبوة 
drabitius.‏ الى مهاجمة بولونيا فخسر جيه وفقد دولته وحياته وأعدم 
وtiuزkوdr‏ وهو فی سن الثمانين بامر الامبراطور ٠‏ ومع ذلك 
لا أشك فی وجود آشخاص يعيشون اليوم هذه التنيؤات غير المناسية 
الئى تخمن اباب عدم النظام السائد فى هنغاريا متتهصم2 
ولا بعتبرون مطلقا هذه التنيؤات الأمزعومة التى تتحدث عن احداث 
عصرهم ؛ كما حدث عندما ضربت بروكسل اذ نشرت ورقة بها فترة من 
كتاب الأنسة أنطوائيت التى لم ترغب فى الحضؤر الى هذه اأدينة 
لأنها حامت أنها نزاها تحترق ٠‏ ولكن هذا الضرب حدث بعد فترة 
طويلة من موتها لقد عرفت رجلا ذهب النى فرنسا أثناء الحرب التى 
اتيت يسلم Nimégne‏ والح على pomponne , montausier‏ ش 
بناء على دنيؤّات نشرها .مستدعددمه وأعتقد أنه ملهم لأنه نطق بقضايا 
فنى.زمن مشابه ازمائتا ٠‏ ان هذا يظير ليس فقط قلة الأساس وائما 
أيضا خطر هذ الكابرات ٠‏ التاريخ ملىء بنتائج سيئة تبات خاطئة 
أو آسىء فهمها كما يظهر البحث العلمى والفقهى للمرحوم يعقوب 
فوماسيوس ( الأستاذ المشسهور فى لييتزج ) ٠‏ 
officio viri boni circa futura contingentia‏ 
ومع ذلك فمن الحق أن هذه المعتقدات قد تعطى أئر! طيبا وتقدم 
خدمات كبرى : لأن الله يستطيع استخدام الخطأ ليقرر أو يدعم الحقيقة 
ولكن لا أعتقد مطلقا أن نسمح سهولة لأنفسنا بان نستخدم الخداع 
من أجل غابة طببة ء أما عقائد الدين فلا تحتاج مطلقا لتجليات جديدة 
ويكفى أن نقترح قواعد ملائمة نضطر الى اتباعها دون أن يقدم 
الذى يقترحها أى معجزة » ومع أن المسبح قد زود بها فهو لم يتردد 
أحيانا فى رفض استخدامها ليرضى هذا الجنس النحرف الذى يطائب 
بالأدلة » مادام لا يشر الا بالفضيلة وما يدعو اليه فعلا العقل الطببعى 
والأنبياء ٠‏ 
O‏ — 


الشخصيات 

)١(‏ 2861987 كويكر مشهور ولد فى ادنبرج سنة ١186‏ وتوفى 
سنة .111 من أصحاب مذهب بروتستئتى يدعو الى الحب والسلام 
quaker‏ وله ماقدمة اللاهوت ا لمسيحى االحقيقى هسه ۱1۷١‏ وله دداثك 
عن الحب العالمى . 

Bourignon (¥).‏ عاأعساماسة صاحبة رؤية مشهورة فى القرن 
۷ ولدت فى ليل اشا سنة 1 وتوفيت سنة .118 لها بحث عن 
عماء البشر ¢ السماء الجديدة 3 


W۳ )9(‏ أحد مؤسسى مذهب 'الكويكر الانجليزى لعب دورا 
كبيرا فى اأصلاح ااتجلترا . 


Comenius ({)‏ ولد سنة ٠١۹۲‏ فى مورافيا وينتمى لطائفة اخوان 
مورآفیا توقى سنه ۱۱۷۱ من اأعماله 0238168 87200818 ا سنة ۱۹۳¿ 
 theatrum diyvimum‏ _ ستة 1117 م labyrinthe du mode‏ 


زه( 98 ( 786168 ) أستاذ فلسفة فى ليبنزج ( لا يجب 


الفصل العشرون 


فيس بلاليت : 


١‏ بعد أن تحدثنا عن كل الوسائل :التى تجعلنا نعرف أن نخمن 
الحقيقة بقى أن نذكر شيا عن أخطائنا » وأحكامنا السيئة + من الواجب 
ان يخطىء ۽ الي شر آحیانا مادام يوجد الكثير من الاختلاف بيثهم * وین 
أن نرج ذلك الى أربعة أسباب : 


٠ نقبص الأدلة‎ ١ 

. ۲ ب قلة الخبرة فى استخداميا ٠‏ 

, ۳ تقص .فى أرادة استخدامها ٠‏ 
س قواعد الإحتمالات الخاطئة .٠‏ 

؟ بهعندما أتحدث عن نقص الأدلة أقصد كذاك الأدلة التى بمكن 
عد عليها اذا ما توفرت لنا الوسائل والسبهولة اللازمة ٠‏ وهذا 
ما بعتا فى غاب الكهيان 4 هذه حالة انكر الى تقون 
جياتهم فى البحث عما يضمن لهم استمرارها SS EEA‏ 

في .العإلم محدودة كحصان الركوب الذى بسير دائما فى نفس الطريق 
فيصبح خبيرا بخريطة البلد ٠‏ أنهم فى حاجة الى اللغات » القراءة » 
المحاجثة م ملاحظة الطبيعة وخيرات الفن ٠‏ 


۳ لا يتفق كل هذا مع حالتهم » هل يدعو هذا الى القول 
آن آضخم البشر لن يصل الى السعادة أو الشقاء الا بالصدفة العمياء ؟ 
هل -يلزمهم التخلئ على الغثقدات اللسائدة والمرشدين المسثولإن فى 
بلدهم ؟ وخاصة بالنسة للسعادة والشقاء الأزلى وهل سيظل 2 
الى الأبد ذاك ااذى يولد فى هذه البلدة ل فى أخرى ؟ يجب أن 


PV —‏ — 
( م ۲١‏ - نظرية الممرفة ) 


نعترف أننا جميعا تشغلنا حداتنا وما يضمن لنا رزقنا وليس لدى أحد منا 
الوقت ليغكر فى روحه ليزودها بما يلزمها من ثقافة دينية وان كان قد 
حاول فى أمور أقل أهمية ء 


تيوفيس سل : 

لنفرض أن البشر ليسوا باستمرار فى حالة شسمح لهم بتثقيف 
أنفد هم » ولا يمكنهم التخاى بحكمة عن العناية بمعاش أسرهم لبيحثوا 
فى الحقائق الصعبة » فانهم مضطرون الى اتباع المشاعر المسمرح بها 
أديهم »> ومن الواجب دائما أن نحكم بان أولئك الذين لديهم الدين 
الحق دون أن بكون لديهم أدلة على ذلك قد عوضتهم عنايتهم الداخلية 
عما لديهم من النقص فى الدوافع بنوع من ألقابلية للتصديق » ومن الرحمة 
أيضا » كما سبق أن لاحظت أن نحكم بان الله قد منح.هؤلاء الأشخاص » 
ذوى الارادة الطبية والذين تساموا عن الأخطاء الكثيفة والخطيرة » 
كل ما تتطابه خيريته وعدله »4 حتى:وأن كان ذلك بطزيقة لا نعزفها ٠‏ 
أدينا فى القصص القبولة فى الكنيسة الرومانية آن أشخاصا شفو' قصدا 
حتى لا تفوتهم النجدات الملائمة ولكن ائله قادر على أن بنجد النفوس 
بعملية داخلية لروخ القدس دون حاجة الى معجزة كبرى ٠‏ كهذه ومن 
الخير والعزاء للجنس البشرى ألا ملزمنا لندخل رحاب عناية الله:سوى. 
الارادة الطبية والمخلصة والجادة ٠‏ أعرف اننا إن نحصل على هذه 
الارادة الطبية بدون عناية الله » بحيث:ينصدر عنه كل ما هو طدبعئى 
وما يفوق الطبيعة ولكن يكفى باستمرار ألا نحصل الا على الارادة » 
وأن من المستحيل أن يطلب الله شرطا ايسر وأكثر مغقولية من ذلك٠٠‏ 
۴ لالت ٠»‏ 


اتعرفوا بأثارة عقبات كلها براءة ومن السهل ادراكها ا در وا 
أن تعرضها هنا بالتفصيل ٠‏ 


— ۳۸ 


ه ‏ أفضل الحديث عن أولئك الذين ينقصهم امهارة لتقيين ما فى 
متناولهم من أدلة » والذين لم يستطيعوا الاحتفاظ بتسلسل طويل من 
الفتائج ولا أن يقدرو! كل !اظروف ٠‏ هناك آشخادں يكتفون بقياس 
وحيد وآخرون باثنين فقط ٠‏ ليس هذا مجال تحديد هل صدر هذا 
الانطباع عن اختلاف طبيعى للأرواح أم للأعضاء ؟ أو مل نعتمد 
على نقص فى الممارسة التى تهذب الماكات الطبيعية ؟ يكفى هنا أن تكون 
واضحة وما علينا الا أن نتنقل من القصر أو البورصة الى المستشفيات 
والمنازل الصغيرة لندركها ٠‏ 


تبوكي ل : 

لیس الفقراء وحدمعم المحتاجون وانما كثير من الأغنياء آيضا محتاج 
لأن هؤلاء الأغنياء يطلبون لزيد ويضعون أنفسهم مختارين فى نوع 
من الفاقة التى تمنع تفرغهم للاعتبارات المهامة » والأمثلة على ذلك كثيرة ٠‏ 
يحرص الرء على اتباع رفاقه الذين یری أن معاشرتهم لن تثيد روح 
برضى العقل والتقاليد فى نفس الوقت ٠‏ أما أولئك الذين ينقصهم القدرة 
وهم أقل مما نظن » فأعتقد أن الحس العام والتطبيق كافيان لتحقيق 
كل ما لا بتطلب الحيوية انى افترض الحس العام لأنى أعتقد آنك 
لا تطالب بالبحث عن حقيقة سكن المنازل الصغيرة حقا أن كثيرا منهم 
قد لايستطيع العودة اذاعلمناه الوسائل ٠‏ 

أن ما بين أرواهنا من اختلاف أصيل ( وهذا فى اعتقادى موجود 
فعلا ) بجعلنا نؤكد باستمرار قدرة أحد هذه الأرواح على الذهاب 
أبعد من غيرها ب( ولكن ليس أسرع ) وذلك اذا ما أحسن توجيهها كما يجب ٠‏ 
فب لاليت : 


n 


5س يوجد نوع آخر من الناس لا ينقصهم الارادة وانما ارتباطهم 
ااقوى باللذة والممارسة المتصلة للثروة وكسل أو اهمال عام ونفور خاص 


س ۳۹ س 


من الدراسة والتأمل » بعوقهم عن التفكر الجاد فى الحقنقة + هناك 
أيضا من يخضون الا يتفق البحث الخالى من:التحيز مع الممتقداك التى 
تتناسب أكثر مع اتكامهم المسبقة ومقاصدهم ٠‏ تعرف أشخاصا.لا يزيدون 
قراءة خطاب معترضين أنه يحمل أخباز!ا سيئة وكثين من المناس “يتجنب 
مراجعة أعمالهم أو التحقق من حالة ترونهم خشية أن يغلموا ما أراحوا 
أن مجهلوه ٠‏ هناك أشخاص بملكون ثروات طائلة ويستخدمونها كلها 
فی أمور تتصل بالجسد دون أن يفكرورا فى وسائل تحسين عقولهم ٠‏ 
أنهم بيحرصون دائما على أن يظهروا بمظهر خظيف ولاهم ولا .يتالمون 
اذا ظلت آأرواحهم مغطاة باسمال من الحرمان والخطأ وآر ن بظهر جهلهم 
من خلال عريهم ٠‏ لن نتحدق عن الاهتمامات التى يجب أن يخرصلا 
عليها المستقيل » مادامو يهملون ما يهمهم 'معرفته فئ حياتهم النى 
يعيشوتها وأئه لأمر عجيب أن بحرص هؤلاء: الذين بمتلكون . الساطة 
والقوة منذ ولادتهم أو حسب ثروتهم على 'تركها بلا مبالاة لأشخاص 
أقل منهم اكنهم يفوقونهم ذى المعرفة » لأنه لابد 'المبضر من أن..يقود 
الأعمى والا وقع فى الحفرة وليس هناك عبودية سوا من عنودية"الذهن. ٠‏ 


ليس هناك دليل أوضح على اهمال البشر لمصالحهم الحقيقة ق اة 
أعتنا؟ ثهم بالمعرفة وممارسة ما يلائم ضحكهم التى هی من أكبر الثروآك ؛ 
ورغم شور الكبار أكثر من غيرهم بالأثر السىء لهذا الاهمال فانم 
لا يرجعون عنه + آما ما يتصل بالايمان فكثيرون بنظزون الى الفكر الذى 
يستطيع ذفعهم الى المناقشنة كانه محاولة من شيطان لا .سكن اانا 
عليه 5 متوجيه ا 6 ا ٠‏ اکان ا “لا هتون 
اللاعب » الصياد ؛ اكير الفاسق © محب اللذة ال 4 سفق 
ثروته 'وممتلكائه Ms‏ یحاول أن يذل 5 جهد أو أن يدم - التماسا أو أن 
يتحدث الى صاحب منصب هناك أمثال الامبراطور عونوريوس اهدهع 


— + 


الذى غندمأ آخبروة ٬بضياع.‏ روما »¿ اعتقد نهم بتحدثون عن حصان 
اللسناق الخاصن نه والذى يحمل:نفس الاسم ٠‏ وهذا أغضبه أكثر من 
الحقيقة"٠‏ كنا نتمنى أن يكون لدى لاجال السلطة من المعرفة ما يتناسبب 

مع ما لديهم من سلطة » ولكن عندما لا يتوفر الاهتمام التفصيلى 
بالملوم 'والفذون وتاريخ اللغات »٠‏ يكفينا حكما قويا ومدربا ومعرفة 
باؤسياء الكبرى: والغامة وباختصار -الأشباء العظمى summa rerun‏ 
انتا فى حاجة الى موجز: يضم 'اهتمامات الانسان ويستحق أن نسميه 
sapientiae `‏ دمئةعنطوص ‏ شبه ذلك الموجز اللذى قدمه 
الشديش أوغسطي, ويْضم قوى وحاجات الدولة والذى سماه 
imperli‏ شوو وذلك اذا أراد البشر أن يعتنوا يما 
يهمهم آأكثر + 
ل اخيرا ؛ تصخر معظم أخطاؤنا المقاييس الخاطئة للاحتمال 
سبواء عندما توقف الحكم رغم المبرراث الواضحة أو أن نصدر الحكم 
رغم الإحتمالات المارضة ٠‏ جنذه المقايبس تتكون من : 

0 القضايا المثبكوك فيها والتى تعتيرها مبادىء ٠‏ 

)١(‏ 'الافتراضات المقيولة ٠‏ (©) السلطة ء 

A‏ عادة اتحكم على الشىء د بالصدق عندما ما رتفق مع ما نعثره ميادىء 
ثائتة “ وهذا يجعلنا نحتقر شسهادة الآخرين بل شهادة حواسنا 
عندما تكون أو تبدو معارضة » ولكن قبل أن نثق فى حقيقة ما يجب 
ا بدقة ثامة ٠‏ 


۹ يتقيل الأطفال 6 رسخت فى آذهانهم عن طردق آبائهم 
أو أمهاتهم أو مربياتهم وأسائذتهم وأولئك المحيطين بهم وكشت هذه 
القضايا فى ذهنهم وتضبح مقدسة كأنها سنسط: غه ساعن وضعها 
٠‏ الله: فى آرواحهم 0 . e‏ 

س ا — 


۰ س نتآلم من معاناة ما يصدم هذه الالهامات الداخلية عندما 
يحاول فهم المتفاقضات الكبيرى المتصلة معها ٠‏ هذا بيدو فى الاصرار 
التام الذى نلاحظه لدی آشخاص مختلفة تؤمن بقوة فى معتقدات 
متعارضة مباشرة » على أنها من أمر الايمان رغم أنها قد تكون غير معقولة 
آحیانا ٠‏ خذ مثلا شخص على فطرته ولكنه مقتنع بالحكمة التى تجعله 
يسارك فى معتقدات قوية بالطريقة المعروفة فى السويد أو فى وتسمبرج » 
أى استعداد يجعله يتقبل بدون مشقة النظرية التواجدية ( عقيدة لوثر 
تكد أن وجود الجوهر الالهى فى القربان لا بمنع وجود الخبز والخمر 
فيه ) وآن يعتقد أن الشىء الواحد يكون لحما وخبزا فى نفس الوقت ؟ ٠‏ 
توفي ل : : 

بيدو يا سيدى أنك لست على علم كافى بمشاعر الانجيليكيين 
الذين يقبلون الحضور الحقيقى لجسد الرب فى سر القربان ٠‏ لقد أوضحوا 
آلف مرة أنهم لا يريدون مطلقا تواجدية الخبز والخمر فى لحم ودم 
المسيح » وبالاحرى أن يكون نفس الشىء لحما وخبزا معا أنهم يريدون 
فقط آنه يتقبل الرموز ااركية لجسد الرب بطريقة غير مرئية وتفوق 
الطبيعة » دون أن يحتجز فى الخبز أن الحصور الذى يقصدونه ليس 
محلیا مطلقا » آو مكائيا ؛ أى محددا بأبعاد الجسد الحاضر : بحيث كل 
ما يمكن أن تعارضه الحواس لن تراه ٠‏ كذلك لكى يظهرو! أن 
اتعقيات التى يمكن استدلالها بالعقل لن ثمسه » يعلنون أن ما يقصدونه 
بجوهر الجسد لا بتكون مطلقا فنى الامتداد أو البعد » ولا يجدوا أى 
صعوية فى قبول أن الجسد المبجل للمسيح يحتفظ بحضور معين عادى 
محلى ولكنه بتلائم مع حالته فى المحل الأسمى الذى يوجد فيه » وهو 
مخفلف تماما عن الحضور فى طقس الأسرار الذى ثحن بصدده هنا » 
أو الحضور المعجز الذى بواسطته يحكم الكنيسة والذى يجعله ليس 
فى كل مكان كالله » وانما هناك حيث يريد أن يكون : هذا هو شعور 
امتواضعين بحيث لكى نثبت استحالة نظريتهم علينا اثبات أن كل ماهية 


۳۲ ب 


'الجسد لا تتكون الا فى الامتداد وما يقاس بهذا فقط ٠‏ لم يفكر أحد 
فى هذا حتى الآن حسب معرفتى ٠‏ هذه الصعوبة لا تخص العلمين 
التابعين للعقيدة الجاليكانية ( التى تدعو الى استقلال الكنيسة الادارى 
سؤضسلوع ) والبلجيكية » ان اعلان مجمع ماصمهممة المشكل من 
أتباع المعقودتين الأوغسطينية والهلفقيك مuونامر[ه‏ التى تؤيد عقيدة 
الساكسون المقررة: فى مؤتمر البلاثين ايمان المصلحين القادمين من 
.طا والمدعوين للاجتماع تحت رئاسة ملك مواونيا ووانلواں 
والنظرية الثابتة لكالفن وبيز. ميمه الثى تعلن بوضوح أكثر وبقوة أن 
الروموز نزودنا بفاعلية ما تمثله » وأننا خصبح مشاركين لجوهر جسد 
ودم المسيح ٠‏ ويضيف كالفن » بعد أن دحض آولئك الذين يقنعون 
'بمشاركة مجازية للفكر ٠‏ أو للختم وموم أو لوحدة الايمان » اننا 
لا نستطيع ذكر ما هو أقوى من ذلك لتقرير الحقيقة » وأنه غير مستعد 
التوقيع مشرط أن بتجننوا.كل ما يتصل بدائرة الأماكن أو انتشضار 
الأبعاد » بحيث تبدو نظريته فى أعماقها » شبيهة بنظرية رصان 
ولوثر ( ود افثرض كالفن نفسه تفسير هذا فى احدى رسائله ) 
باستثناء أنه علاوة على شرط تصور الرموز التى يكتفى بها لوثر » 
يطالب آيضا بشرط الايمان » ليستبعد فشاركة غير المؤمنين + وفى نظرى 
أن « كالفن ».كان موضوعيا بالنسبة لموضوع تناول القربان الذى 
'ذكره, فى مائة موضع من .مؤلفاته » بل وفى خطاباته العالية التى قد 
لا نحتاج اليها ولا مجال الشك فيها ٠‏ : 


.اعثذر أذ تحدثت عن هؤلاء السادة بناء على الاعتقاد الشعبى » 
وأتذكر الآن أن عددا من اللاهوتيين المهرة فى الكنيسة الانجيليكية أيدوا 
هذه ا شاركة الحقيقية ولكن اننتقل من المبادىء المقررة الى الفروض 
المقبولة ٠‏ أولئك الذين يعرفون أنها ليست سوى افتراضات لا يكفوا 
أحبانا عن التمسك بها بحرارة كأنها مبادىء مؤكدة ويحتقرون الاحتمالاف 


المعارضة ٠‏ من غير المحتمل لأستاذ عالم أن يرى نفؤذه قد. ضاع :فى لحظة 
على بد قادم جدید برفض افتراضاته » أيملى نفوذه الذى انتشر منذ 
ثلاثين أو أربعين عاما واكتسبه بعديد من الليالى وسانده بقدر من الأغريق 
واللاتين يؤيدهم نقليد عام واحية محترمة ٠‏ كل ما يمكن أن نستخدمه 
من آدلة لاقناعه بخطاً افتراضه ان يؤثر على ذهنه ؛ وکل جهد يبذل معه 
پشبه الجهود التى بذلها Eorée‏ ليرغم مسافر على خلع معطفه الذى 
يمسك به فى مهب الريح التى تعصف بعتف ء 
تيوفهيمل : 

الواقع أن الكوير نيفيين قد آثبتوا فى نزاعهم أن الافتراضات . 
كما هی » لازالت تساندهم بحماس قوى ٠‏ والديكارتيين لا يقلون ايجابية 
بالنسبة لفروض مامص ووانمتجومر 'والكرات الصغيرة ذات 
العنصر الثانى كما لو أنها نظريات اقليدية ؛ ويبدو آن التحمس لافترضاتنا 
لا يعدو أن يكون أثرا للانفعالات التى تكون لدينا عندما نحرص على 
احترام أنفسنا ٠‏ حقا لقد أعتقد الذين حكموا على جاليليو » أن ثبات 
الأرض كان أكثر من افتراض لأنهم رأوا أنه يتفق مع الانجيل ومع العقل ٠‏ 
ولكن + منذ أدركوا أن العقل لم بعد يسائده وان الانجيل فى ضوء 
ما نشره فى روما .الأب فابرى بورطوج » کان القدیس بطرس و اللاهوتى 
والفيلسوف المثاز » فى بحثة apologie des observations dêustachio‏ 
صتستة وما أعلنه عالم بصريات مشهور من أن فهمنا احركنة 
الشمس من خلال النصوص مجرد فهم احتياطى وأنه اذا تحقق افتراض 
كوبرنيق فان نجد صعوبة فى تفسير كالشأن مع فقرة فرجيل 

terraeque urbesque recedunt‏ ومع هذا لم يكفوا فى 
ايطاليا وأسبانيا بل والبلاد الموروثة للامبراطور من الاستمرار فى حذف 
نظرية كوبرنيق مع ما فى هذه البلاد من عقول قادرة على الارتفاع 
الى الاكتشافات الجميلة اذا تمتعوا بحرية معقولة وفلسفية ٠ ٠‏ 

4. 2١11١ ٠ ١ انظر ديكارت : مبادىء الفلسفة ج‎ )١( 
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تبذو الانفعالات ' الساكدة ؛ كما تقول » مصدر “نهننا: للإفتز اضات 
ولكنها تمد آيضا أبعد من ذلك بكثي ه لن بيد أكبر* احتمال: فين : العالم 
فئ أظهار ظلم بخیل أو طمؤح ».وتسيجد المحب أن هن السمل أن بذع 
عشيقته تقدعه : طالما من الحق نئا تعتقد بسهؤلة هيما ريد وبتاء 
غلى ملاحظة فيد ۵ Fingunt‏ متمضوة qûl ariznt îpê sibi‏ 


مما ت باستخدام 0 للتخلمن من الاحتمالات” الأكثر 
هونا د دما 0 انفعالاتنا وأحكامنا المسبقة ٠‏ 


e e‏ نعترض ١‏ ع 


٤‏ - الثانية أن نفترض ا تقديم آذلة جيدة أو.أفضل 
لنهزم الخصم اذا توفرت لنا الراحة والمهارة والمساعدة اللازمة ٠‏ ..: 
6 هذه الوسائل للاقناع تكون جيدة أحيانا ولكنها تكؤن 
ا أحيانا أخرى » عندما تكون 2 المادة واضحة ىما يكفى وغنذما 
يخضع كل شىء لاعثبارنا .وعن ثم a‏ وشيلة للثعرق فى أئ انب 
و الاحتمال ٠‏ وهكذا لن يوجد مجال لاشك فى أن الحيؤائاك قد 
خلقت بناء على تجمع عفوى للذراث + تماما كمأ أته لا يوجد شتتخصٍ 
بسك ف ی آن حروف المطبعة التى تشس لكل بحثا معقولا ٤‏ قد رتبها ش خض 
واعى وليسث مجرد مزيج مختلط : : أعتقد اذن أن توقف تصديقنا هده 
اللقاءات لا يعثمد عليئا وائما نستطيع عمله عندما يكون الاختمال :ثل 
وضوحا ونستطيع الاكتفاء بالأدلة الآضعف التى تتفق أكثر مع ميولنا. 


٦‏ سم يبدو لى آنه من غير العملى بالنسبة للحقيقة أن ميل الشخص 
الى الجائب الذى يزى أنه أقل احتمالا ؛ فالادراك » المبرفة » والتصديق 
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ذهننا لا تعتمد علينا ٠‏ باستطاعتنا أن نوقف تقدم أبحاثنا باختيارنا » 
حقا أنه فى اللقاءات التى لا يكون لنا فيها مصلحة » فى امكاننا أن ننضم 
الى الاعتقاد العام أو لأول احساس يصادفنا ؟ ولكن فى الأمور, التى 
تخص سعادتتا أو شاعنا ذان الذهن يسعى بجدية أكثر .الى. أن بقيم 
الاحتمالات » وأظن أنه فى هذه الحالة » أى عندما نكون واعين ؛ لن 
يكون أدينا اختيار لتحديد الجانب الذى نريده » اذا وجد بين الجانبين 


تيوفيل: 

انى متفق معك فى الأساس » وقد أوضحنا هذا الأمر من مناقشتنا 
السايقة عندما تحدثنا عن الحرية ٠‏ أقد أظهرت عندكذ اننا لا نعتقد 
أبدا ما نريده » ولكن ما نرى أنه الأكثر وضوحا : ومع ذلك نستطيم أن 
نقئع أخفسنا بما ريده بطريقة غير مباشرة » بان نحول الانتباه من 
الجانب إلذى نفخ له نعتقد فيه بصورة تبدو حقيقية + أما الاعتقادات التى 
لا نجد فيها مصلحة والتى نصل اليها بمبررات خفيفة ولا نلاحظ فيهما 
ما يعترضها فاننا نجد اعتقادنا فيها يفوق كثيرا الاحساس المقابل والذى 
لا يوجد ما يؤيده فى ادراكثا » آى لا يوجد المبرر الذى يؤيد هذا الجائب 
أو ذاك لأن الفارق بين الصفر والواحد مثلا أو بين الاثنين والثلاثة هو 
نفس الفارق بين تسعة وعشرة » أننا ندرك هذه الميزة دون أن نفكر 
فى فحص ما هو ضرورى للحكم ولكن حيث لا يوجد ما يحثنا ٠.‏ 


,3 لالمت : 


القياس المخاطىء الأخير للاحتمال » الذى أريد ذكره هو السلطة 
التى أسىء فهمها والتى تجعل غالبية الناس فى جهل وفى خطأ أكثر من 


~~ ۳4 س 


الا الاعتقادات السائدة بين الأصدقاء » أو بين أعضاء المهنة أو الحزب 
أو البلدة ؟ مثل هذه النظرية كانت مقبولة لدى القدماء وانتقلت.المنا 
عبر القرون السسابقة ؛ وخضع لها اناس آخرون » ولهذا أكون فى مأمن 
من الخطاً عندما آقبلها وقد بكون من الأصوب قبول هذه العنقدات 
عن طريق الرهان بدلا من اختيارها بناء على مثل هذه القواعد » علاوة 
على أن اللجميع عرضة للخطا ٠‏ فانى أعتقد أنه اذا أمكننا رؤية الدوافع 
الخفيه التى تدفع العلماء ورؤساء الأحزاب فاننا سنجد كل شىء الا الحب 
الخالص الحقيقة ٠‏ من المؤكد على الأقل أنه لا يوجد اعتقاد غير معقول 
بحيث لا يمكن قبوله بناء على هذا الأساس » مادام لا يوجد خطاً 
الا وهناك من يشايعه ٠‏ ا 
تبوفيهمل : 

یجب أن نعثرف أنه ليس فى الامكان تجئب الخضوع لاسلطة فى 
عديد من القابلات ٠‏ لقد آلف القديس أوغسطين كتابا راكعا 
فى هذا الموضوع جدير بأن يقرأ ٠‏ آما عن الاعتقادات السائدة 
غهى قربية لما نسميه فى القانون بالقرائن » ومع أن المرء غير مضطر 
لاتباعها دائما بحون أدلة » الا أفنا لا نملك تحطيمها لدى الآخرين ما دمنا 
لا تملك الأدلة المعارضة ٠‏ غير مسموح تغيير أى شىء بدون مبرر ٠‏ لقد 
تنازعوا كثيرا حول الداعل المستمد من عدد كبير من الموافقين لرآی ما ء 
وذلك منذ أن نشر المرحوم نيقولا ملممز كتابه عن الكئيسة ٠‏ ولكن 
كل ما يمكن أن نستمده من هذا الدليل عندما يتصل الأمر بتأييد مبرر ما 
ولس بتقرير واقع ؛ لا يمكن أن يخضع الا لما سبق أن ذكرته وما دام 
مائكة حصان أن بجروا أسرع من حصان » كذاك الامر بالنسبة لمائة رجل 
عندما نقارنهم برجل واحد ٠‏ أن يستطيعوا أن يسيروا أقوم وأثما 
سيعملون بفاعلية أكثر » لن يحكموا أحسن وانما فى امكانهم أن يمدونا 
بمادة أكثر يمكن أن نمارس فى ضوئها الحكم ٠‏ وهذا ما يقصده المثل 
ident oul gam oeulus‏ وتبام وهذاأ ما لانحظه فی الاجتماعات 
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بطرح عديد من الاعتبارات وقد لا يقتبة بتجاملها فرد آو اثنين ولك نقذ 
نتعرض أحيانا لعدم الانتباه للجانب لاقمل عند الحكم على کل هده 

الاعثبار ات اذا لم يوجد اشخاص بارعون يتواو ون , توجيهها وتالييفها ٠”‏ 
ولهذا اعم بعض اللاهوتين المتفقهين من حزب روما موضشوغ غ الاستدلال 
الذهنى ! إتقرير الوقائع تحت ا سم العرف عندما رأوا أن سلظة الكئيسة” 3 
أي ساطة أصحاب المقام العال ا بالاغلبية لم تلطع التأكط منة" ء 
هكذا كان رآي هنرى جولدن الانجليزى والدكتور فی ) السوربون 
ومؤ ولف كتاب « تحليل الايمان » وبناء على مبادىء eommonitorium de‏ 

vincent de Lerins‏ يشرر اننا لآ نض تطيع أضددار فرارات 
ة للكئيسة وآن كل ما دمكن أن يفعله القساوسة مجتمعين هو تقردر 
53 لنظرية سائدة فى اسقفيتهم ٠‏ يكون اليد خادعا طالما ظل فى 
الموميات ولكن عندما نصل الى الواقع » سنجد أن اادول اللخطنة تفيل 
اعتقادات مختافة منذ زمن طويل ٠»‏ وفى نفس البلد ننتقل من. الابيض 
الى الاسود: » رغم ادلة أرنولد ضد التغبيرات غير. المحسوسبة 4.علاوة 
على أنه احيانا: قد لا:نكتفى بالئقرير دائما نندفع .الى الحكم.وهذا هو 
' انض أعنقاد Grester‏ العالم. اأجيزويةن في : ©1716 ومۇاف لتجليل 
خر للايمان يؤيده اللاهوثيون الذين فى نفس منصيه.: يمكن .للكنيشة 
أن تحكم:فى :الخصومات بأن تزيد اقساما جديدة من.عقيدة تساعدها للروس 
المقدس مهما حاول البعض اخفاء هذا الشعور ؛ ونخاصة.فى فرئسا ب كأنما 
الكنيسة لا تعمل سوى توضيح. نظريات مقررة فعلا ٠‏ ولكن التؤضيعح 
أعلان مقبول فعلا » أو هو نبا نعتقد اسنتدلاله :من نظرية. مقبولة: ٠‏ 
:تتعارض الممارسنة احيانا مع المعنى الاول > وبالمعنى: الثانبى.» الاعلان 
الجديد الذى نقرره هل يمكن أن يكون مجرد قسم جديد من العقودة.؟ 
مع ذلك لست من-الرأى الذى بحتقر القدماء فى مجال الدين ء وناعتقد أنه 
يمكن القول أن الله قد حفظ المجالس المسكوئية الحقيقية ( القن تدعو 
الى توحيد الكنيسة ) حتى الان من كل .خطأ يعارض امنظرية: السلمة ٠‏ 
وها عدا ذلك فمن الريب أن يحرم من .الحزب : لقد رأيت اشخاصا 
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لانه بعارض اعتقاد رجل من دين أو من أمة لا بحبها ٠٠‏ حقين ولو..كان 
الامو.“لا؛:يتصل إطلاقا .بهذا الدين أو بمصالح الشعوب ٠‏ ريما أنهم 
.لا.بعرفون مطلقا أن هذا هو مصدر جماہسهم ء .ولكنى اعرف أنه بالئسية 
للخبر الأول . ٠‏ آی ما يكتبه إى شبخص » فانهم يقابون فی المكتبات ويعقدون 
الاموز لبجدوا ما يمكن دحضه ٠‏ هذا ما کان يحدث احیانا من أولئك الاين 
تمسكون. بآرائهم .فى. الجامعات.ويسبعون الى تأبيدها ضد خصومهم ٠‏ 
ولكن .ماذا .نقول عن. النظريات التي سجلها الفروشيشنت فی اکب 
الرمزية إلجرب ااتى.نضطر اأحيانا | الي حلاف اليمين لقبولها ؟ أن افيد 
بعنقج آنها. لا تعنى. عندنا سوى الاختطرار ال ى الاعتراف ف مأ في هذه 
الكتب واأحميغ من إلكتاب المقدس ٠ ٠‏ مع ما فيها من تعارض مع غيرها 3 
أما ین ي.النظم الدينية احزب روما فق فرضوا » دون أن يقتنعوا بالنظريات 
المقررة . فى. كنيستهم + .حدودا ضيقة لاولئك الذين يتولون. التدريس 

والدليل على ذاك القضايا إلتى منع. جرال الجيزويت 8 كلود أوافينا 
Claude Aquaviva‏ ) اذا لم ۾ آکن مخطتا ( تدريسها فی مدارسهم ٠‏ من 
الأفضل عمل سجل منظم اتشاي التى تقررها أو تحزمها المجالس 
اليابوات ٠‏ القساوسة » رؤساء الكليات » والتي تخدم تاريخ الكنيسة 
يمكن إن نميز-بين تدريس واعتناق رأي ما . ٠لا‏ يوجد أى قسم في العالم 
ولا إى منع يمكن ! ن برغم الشخص على أن يظل متمسكا بنفس الاعتقاذ ء 
لان المشاعر غير ارادية فى.ذاتها » ولكننا نستطيع بل ويجب أن نمتنع عن 
تدر يس نخلرية خطرة, وآن كان ضميرنا لا يرغمنا على ذاك وفي هذه 
الحالة بجحب ن نعلن ذاك بأخلادر وان تتخلى عن المنصب عندما نكيف 
بللتخريس» على فرظان أن هذ! ! ممكن ؛.دون أن نتعرض لطر كبير يرغمنا 

عای, تركه بدون خسجة ٠‏ لا نجد آي .وسيلة أخرى انوفق بين بين الجقوق 
العامة والخاصة : احذهما , يحثم علينا منع. ما نري آنه سيء. والآخر 
لا يجنا فى اشا من اأواجبات, ,التى قررها الضميي + 


ن بحماس باعتقاد ما بحجة آنه سائد فى نظامهم » أو حثى 
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ما هذا التعارض بين العام والخاص » بل بين الاعتقادات 
العامة الاحزاب المختلفة شر لا يمكن تجنبه ٠»‏ ولكن احيانا لا يكون 
التقابل بينها الا ظاهريا » ولا يكون الا فى الصياغة ٠‏ أتى مضطر ايضا 
الى القول لاكون عادلا بالنسبة للجنس البشرى » أنه لا يوجد كثير من 
الناش 'ينغنمون فى الخطأ الذى نفترضه عادة : ولكنى لا اعتقد انهم 
يتمسكن بالحقيقة ٠‏ ونظرا لانه فى الواقع لا تملك النظريات التى تثير 
ضجة كيرى أى اعتقاد ايجابى على الاطلاق فانها تقرر التمسك بالحزب 
ذون فحص ودون أن يكون لديها أفكارا واو سطحية عن الموضوعات 
المتى مناقشسوها ٠:‏ أنهم كالجنود الذين لا بناقشون أبدا السبب الذى من 
أجله يدافعون » واذا كانت حياة المرء تظهر أنه لا بهم بالدين فيكفيه أن 
يكون اديه اليد واللسان المستعدين لقبول الاعتقاد العام ريكون جديرا فى 
نظر أوائك الذين يمكن أن يكونوا سندا له ٠‏ 
ون 
' هذه العدالة التى تقررها للجنس البشرى » ليست مديحا له ء وسيكون 
اليشر معذورين أكثر فى أتباعهم باخلاص اعتقاداتهم من أن بزبغوها من 
أجل مضالحهم ٠‏ ربما يوجد أخلاص أكثر فى واقعهم والذى يبدو لى 
انك لم تفهمه لانه بدون معرفة السبب يمكن أن يصاوا الى أيمان ضمنى 
دالا مستسلموا استسلاما أعمى وعام ء وغاليا ما يكون بحسن نية » لاحكام 
الآخرين » الذى عرذوا السلطة ذات مرة » حقا أن المصلحة التى بريد 
متها تتفق مع هذا الخضوع : ولكن هذا لا يمنع اطلاقا الا يتشسكل 
الاغتقاد ٠‏ تكتفى الكنيسة بالرومانية بهذا الايمان الضمنى تقريبا ٠‏ وعلى 
من لا يملك قاعدة جديدة للايمان أن يرجم الى الوحى الذى يعتير أساسيا 
تماما وضروريا ضرورة إنقعتم منمؤنعووموص تجعل الثقة شرطا 
خروريا لأخلاص ٠‏ أنهم يدرسون جميعا فى الكنيسة هذه الضرورة ال 
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necessitate praecepti‏ والتى تلفت النظر الى ما يقترحون ٠‏ الكل 
واقع تحت وطاة الخطيئة المميتة ولكن هذه الضرورة لا تتطلب سوى 
طاعة معقولة ولا ترغم مطاقا على التصديق » فى نظر علماء هذه الكنيسة ٠‏ 
لقد اعتقد الكاردينال بل ارمان صنصعھ نمع أنه لا يوجد افضل من 
أبمان الطفل الذى يخضم اسلطة مقررة يحكى مؤيدا اذلك قدرة شخص 
يحتضر على التخلص من الشيطان بناء على هذه الترنيمة التى نسمعه 
'بكزرها :انى اعتقد كل ما تعتقنده الكفيسة والكنيسة تعتقد ما أعتقد ٠‏ 
د عد د 
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خصيات.الفضل 
JAM ( CAlvii (TT‏ صلخ مشهور' ولد نمتنة. 1855 وتؤفى”- شئة 
114ل فئ.:جنيف, جيثء ادخل الاصيلاح وحيث مارس .طوال حياته سيلطة 
دكتاتورية حقيقية أكبر أعمالة عظط2616ط0) «ظمغ161أهص 1‏ وهو لاهوتى 

(؟) ( 26256 de‏ . 15608 ) صتدديقع- وتلميذ کالفن ولد سئة ١١١5‏ وتوق 
فة 5.1١‏ أ . 


۱٤)۹۷ صديق وتلميذ لوثر ولد سنئة‎ Philippe Melanchon  )9( 
وفق بين الاصلاح وفلسفة أرسطو »© من اهم أعماله‎ ١551! وتوفى سنة‎ 
101 نة‎ 8 

٠١١٠١. سئة‎ commentarium de anima. و‎ 
initiae doctrine physicae; epitome philosophia moralis. و‎ 
ْ |٥٥۰ سنة‎ 


()) لوثر ( مارتن ) «صلح مشهور » لا جدوى من ذكر تاريخه ©؛ ولد 
سنة 1١5856‏ وتوفى سنة 150153 له أعمال لاتينية وآخرى بالالمانية فى ؟١‏ مجلد 
نكرت فى الانيا سئة ١56‏ ترحمت الى اللاتينية فى فرانكفورت سنة ٠٥۷١‏ 
وترجمها ميشيليه الى الفرنسية تحت عنوان مذكرات لوثر فى باريس 
سنه 14۳¥ .. 

(ه) 201062 ٣ص8‏ دكتور فى كليية اللاهوت فى باريس : ولد 
سنة 169/1 فى انجلترا وتوفى فى باريس سضة 1156 له 
Ai. divinae fidei analysis‏ 599 “¢ 
tractatus de schismate ; tractatus de usura ; divers tratié de‏ 

controverse. 


Vincent de Lerius (%)‏ 81 عاش فى القرن الخامس المسيحى 
ونشر بالارد أعماله الكاملة سنة 1558 . 


٠٦۵۰. وتوفی سنة‎ ٠١١١ جيزويتى ولد سنة‎ Jacque Grester (Y) 
. نشرت اعماله الكاملة فى ۱۷ مجلد می الاعواام ۱۷۳۱ وما تلاها‎ 

(۸) 44۷188 ( كلود ) جذرال جيزويتى ولد فى نابولى سنة ۱٥٩۴۳‏ 
وتوف سنه 1110 يعرف بوه خاص دنصائحه التى عنوانئها 
٥ studiorum‏ روما سنة 1 ) وهو عمل حذفه الجزويت بناء 
على قرار محكمة التفتيش الدينية ثم أأعيك طبعه بعد تعديله سنة 1651 .. 


تت 05م ت 


الفصل الحادى والعشرين 
تصنيف العلسوم 

ف لال 8 5 1 

اها نحن في نهاية بحثتا وقد أوضحنا كل عمليات الفهم ٠‏ 
لم يكن هدفنا الدخول فى التفاصيل حتى بالنسبة لعارفن » ومع ذلك فمن 
المناسب هنا قبل آن ننتهى » أن نلقى نظرة عامة على تة تقسيم العلوم + + كل 
ا ما يمكن أن يدخل فى مجال 0 الانساني يكون اما طبيعة الأثنياء فى 
ودصفة ٠‏ خاصة الى سعادتة ٠‏ 0 وفى اة الثالئة وسائل اكتساب و 
المعرفة وهكذا ينقسم العلم الى ثلائة أنواع ٠‏ 

؟ ‏ النوع الاول علم الطبيعة والفلسفة الطبيعية التى تضم ليس 
فقط الاجسام ومتعلقاتها كالعدد والشكل وانما ايضا الأرواح » والله 
والملائكة , ' 


الحصول على الاشياء الخيرة المفيدة م فقط معرفة الحنيقة 
وائما أدضا ممارسة ما هواصواب 3 


أخيرا النوع الثالث. هو ا أو معرفة العلامات لانه وين نس 
تعئى الكلمة ونحن فى حاجة الى علامات لأفكارنا.حتى نستطيع تبادلها مع 
الغير ؛ أو تسجيلها لاستخدامنا إلخاص + وربما اذا اعثيرنا بكل العناية 
الممكنة هذا انوع الاخير من العلم وجدنا انه يتئاول الافكار والكلمات ٠‏ 
وحصلنا على منطق ونقد مختلف عن ذلك الذى نراه حتى الآن هذه 
الانواع الثلاثة : علم الطبيعة » الاخلاق ء والمنطق تعتبر بمثابة شلاثة 
ولايات .فى عالم الذهن منفصلة عن معضها البعض ومتميز عن 
معبسها تماما ٠.‏ 

For —‏ — 
(م ۲٣‏ نظرية المعرفة ) 


تيوفيل: 

هذا التقسيم كان معروغا مثلا لدى. القدماء » لأنهم يضعون ضمن 
المنطق » كما فعلتءكل ما يتصلبالأحاديثوتفسيرأفكارنا نموق arte8‏ 
ومع ذلك تعترضنا صعوبة هنا ء لأن علم التفكير » الحكم ء الاختراع » 
بيده مختلفا تماما عن علم اشتقاق الكلمات؛ منعهيمسرك واس تخدام 
اللغأت وهو شىء غير محدد وتعسفى ٠‏ علاوة على ذلك » تفسير 
الكلمات يضطرنا الى العمل فى الطوم بنفس الطريقة الثى نتبعها فى 
المعاجم » ومن جهة آخرى ان نستطيع تناول العلم دون أن نعرض فى 
نفس الوقت لتعريفات الحدود ٠‏ ولكن الصعوبة الرئيسية التى نجدما 
فى هذا التقسيم للعلوم : هى أن كل جز ء منها بيدو آنه بيتلع الكل أولا 
الاخلاق والمنطق سيدخلان صمن علم الطبيعة 6 اذا أخذ بالمعنى العام ٠‏ 
لان الحديث عن الاذهان » أى عن الجواهر التى لديها فهم وارادة » 
وتفسير هذا الفهم يتطلب التعرض للمنطق + كما سيتعرض » فى نظرية 
الأذهان لكل ما يتصل بالارادة » ويازمك الحديث عن الفير والشر 
امسعادة والشقاء » ولن تتوقف عن دفع هذه النظرية لتدخل فى علم 
“لفلسفة العملية ٠‏ كذلك الأمر بالئسية الفلسفة العملية ه يمكن أن يدخل 
قيها الكل باعتياره يساعد على تحقيق سعادتنا ء أنك تعرف أن اللاهوت 
يعتبر بحق علما عمليا كذلك عام القانون والطب بحيث تستوعب نظرية 
السعادة البشرية » سواء لخيرنا أو شرنا » كل هذه المعارف » ما دمنا نريد 
تفسير كل الوسائل التى تستخدم الغاية التى يقترحها العقل تفمسسيرا 
كافيا ء وهذا ما فعله عمتست فى المسرح المنهجى للحياة البشرية 
وما أفسده قصتامعءره8 عندما رتبه ترثيبا أيجديا + أن تناول كل المواد 
بطريقة المعجم وحسب الترتيب الابجدى بجمل نظرية اللغات ( التى 
تضعها ضمن المنطق كالقدماء ) تحتل بدورها أرض النوعين الآخرين . 
وهكذا ستصبح ولاياتك الثلاثة الكبرى فى حرب مستمرة ما دام احدهما 
يعتدى باستمرار على حقوق الآخرين ٠‏ لقد أعتقد الاسميون وجود 
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علوم جزئية بقدر ما يوجد من حقائق » وتشكل مجموعات حسب ترثيبها 
ويفارق آخرون الجسم الكلى لمعارفنا بمحيط من قطعة واحدة لا يقسم 
الى المحيط انداليدونى والأطلنطى والاثيوبى والهندى الا بخطوط تعسفية ٠‏ 
أحيانا بحدث أن توضع نفس الدقيقة فى مكان مختلف » حسب الحدود 
التى تحتويها أو حسب الحدود المتوسطة أو الأسباب التى تعتمد عليهاء 
آو حسب النتائج والآثار التى يمكن أن نحصل عليها ٠‏ القضية المقولية 
البسيطة ليس لها سوى حدين ولكن القضية الشرطرة يمكن أن يكون لها 
أرمعة حدود » دون أن نعرض للتعريفات المركبة ٠‏ أن حدثا خالدا يمكن 
أن بوضم فى حوليات التاريخى الكلى » وفى تاريخ اليلد الذى حدث 
فيه » وتاريخ حباة «الرجل الذى يهمه وعلى فرض أن الأمر يتصل 
ببعض الحدم الاخلاقية الرائعة أو ببعض الناورات الحربية أو إختراع 
يفيد فى الفنون ويفيد فى رفاهية الحياة أو صحة البشر ٠‏ سيسجل 
نفس أأحدث الثاريخى فى العلم أو الفن الذى يخصه ويمكن أيضا ذكره 
فى مجالين من هذا العلم ه أى فى تاريخ العلم انحكى تقدمه انز اید 
وكذلك فى أصوله لنؤيده أو نوضحه بالأمثلة ٠‏ مثا ما يحكى عن حياة 
الكارديئال ximénes‏ الذى شفى من حمى طويلة الأمد وميكوس 
منها تقريبا » على عد امرأة بواسطة الدلك + هذا الامر يستحق أن يذكر 
فى مجال الطب ضمن الفصل الخاص بالحمى ما دام الأمر يتصل بحمية 
طبية جديرة بالممارسة وتساعد هذه اللاحظة على اكتشاف أسباب هذا 
امرض ٠‏ ويمكن أيضا أن نتحدث عنها فى المنطق الطبى حيث يتصل الأمر 
بفن اكتشاف الادوية وكذلك فى تاريخ الطب اتظهر كيف توصل الانسان 
الى معرفة الادوية أحيانا عن طريق العمليات التجريبية البسيطة بل وعن 
طريق الشعوذة أحمانا ٠‏ وكان الاجدر أن Beveroyicus rai‏ 

فى كتابه الرائع عن الطب القديم والمستمد كله من مؤلفين غير أطباء » 
ليصل حديثه الى المؤلفين المحدثين ٠‏ نرى من هذا أن نفس الحقيقة يمكن 
ذكرها فى أكثر من مكان حسب العلاقات المختلفة التى يمكن أن نحصبل 
عليها : وأولئك الذين بنظمون مكثبة ما أحبانا لا يعرفون أين توضع 
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بعض الحتب » لأنها تتعلق بمجالين آو أكثر مناسبين ٠‏ والآن أن نتحدث 
الا عن الظريات العامة » ونستيعد جانبا الوقائع الخردية » التاريخ 3 
واللغات ٠‏ أجد نظامين ركدسيين لحل الحقاثق النظريه ولحل منها جدارته 
ومن الأفضل ان نربط بينهما . أحدهما تركيبيا نظريا يرتب الحقاتق 


الخبرات التى تدون السعادة فى قمتها » ويبحث بنظام الوسائل التى 
تستخدم لاحتساب هذه الخبرات أو تجذب المشرور المعارضة + تحصد 
مذين المنهجين فى داثرة المعارف بوجه عام » كما يمارسها اأبعض فى 


فى حين نناولها المعض على آنها فن » كما يمكن تناولها استدلاليا تنعت 
هذه الصورة التى تظهر الاختراع وقد اقترح أحد الأشخاص قياس كل 
أنواع الأشكال المسطحة مبتدئًا بالمستطيلات قصد تقسيمها الى مثلثات » 
ويصبح كل مثلث خصف متوازى أضلاع » ويخضع متوازى الاضسلاع 
للمستحليل الذى دسهل قياسه ٠‏ ولكن كتابة دائرة المعارف وفق هصذين 
النظامين معا يجعلنا نحص [,على مقابيس امرد لنتفادى التكرار + وبحب أن 
نضيف الى هذين النظامين نظام ثالث خاص بالحدود ولن يكون فى 
الواقع سوى ذوعا من الفهرس ٠‏ آما مذهبى يرتب الحدود وفى محمولات 
معينة تكون عامة لكل الأمم : أو ابجديا وفق اللغة المعترف بها لدى 
العلماء ٠‏ الا أن هذا الفهرس سيكون ضروريا للحصول على كل القضايا 
التى يدخل فيها الحد بطريقة ملحوظة » لأنه حسب الطريقتين السابقتين 
ترتب الحفائق وفق أصلها أو وفق استعمالها ولن توجد معا كل الحقائق 
التى تخص نفس الحد ٠‏ مثلا لم يكن مسصوح لدى اقليدس » عندما 
كان يعلم » أن يجد نصف الزاوية بأن يضيف لالوسيلة الحصول على الثلث» 
لأنه كان يازمه الحديث عن المقاطع المخروطية التى لا يمكن معرفتها فى 
هذا المجال ء ولكن بالفهرس يمكن ويجب آن يذكر الأماكن التى پوجد 
فيها القضايا الهامة التى تهم نفس الموضوع وما زال ينقصنا مثل هذا 
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الفهرس فى الهندسة حيث سيكون ذا فائدة كبرى ويسهل الاكتشافات 
ويدفع العلم لأنه سيخفف عن الذاكرة ويوفر الجهد الذى بيذل فى البحث 
من جديد عمأ. حصلنا عليه فعلا ٠‏ تستخدم هذه الفهارس فى العلوم 
الأخرى أيضا حيث ما زال سلطان فن الاستدلال ضعيفا ٠‏ وسيكون 
ضروريا أكثر فى الطب بصفة خاصة ء لكن فى عمل مثل هذه الفهارس 
لن يكون من الأمور التافهة + ومن العجيب أن يبدو اعتبار هذه النظم 
الثلاثة متمشسا مع القسمة القديمة التى حددتها والذى يسم العلم أو 
الفاسفة الى نظرى وعملى واستدلالى أو الى علم طبيعة وأخلاق ومنطق » 
لأن التنظيم التركيبى يتمشى مع النظرى والتحليلى يتهشى مع العملى » 
وذلك الخاص بالفهارس حسب الحدود مع المنطق بحيث نقبل التقسيم 
القديم ونفهمه بالصورة التى شرحتها فى هذه الانظمة ٠‏ أى ليس باعتبارها 
علوما متميزة وانما باعتبارها *رتيبات مختلفة لنفس الحقائق يقدر ما نجد 
من المناسب أن نكررها ٠‏ هناك أيضا تقسيم مدنى للعلوم وفق ا لكات 
والمهن ٠‏ ويستخدم فى الجامعات وفى تنظيم المكتيات » وفند ترك لنا 
كل من فنقسوع2 , مطدومغ1 كتالوجا للکتب لم دتبع فيه منهج 
کل من Gesner , Pandectes‏ المذهبى » وائما أكتقيا 
باستخدام, لتقب م الكبير لوال ( تقربيا كما يفعل أصحاب الكتبات ) 
وفق الملكات ا كما يسمونها : اللاهوت والتشريع والطب والفلسفة. 
وركبوا فى داخل كل ملكة الحدود الرئيسية التى تدخل فى تحرير الكثب 
ترتبيا أبجديا . ومما يخفف عنهم أنهم لم يحتاجوا الى رؤية الكتاب 
أو فهم المادة التى يتناولها » ولكنه أن يخدم كثيرا الآخرين » مالم 
نذکر اسارات للعناوين ذات دلالة » لانه بغض النظر عن كمية الأخطاء 

التى وقعو!ا فيها ترى أنهم أحيانا يسمون نفس الشىء بأسماء 

مختلفة مثلا : 


observationes juris, mis cellnea , conjectanea, "تناك‎ semestria, 
probabilia , benedicta. 


وفدر آخر عن الاوصاف اأشابهة + بحيث تصبح كتب التشريع مجرد خليط 
من القانون الرومائى لهذا يصبح التنظيم المذهبى للمواد دو الافضل 
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بلا شك » ويمكن أن نضيف اليها ملاحق آبجدية كاملة حسب الحدود 
والمؤلفين ٠‏ لا بجب احتقار التقسيم المدنى السائد حسب الملكات 
الأربعة ٠‏ اللاهوت ببحث السعادة الابدية وكل ما بتصل بها بقدر ما 
يعتمد ذلك على الروح والضمير آنه يشبه التشريع الذى يهتم بما نقسول 

ن ue fora interno‏ ويستخدم جوراهر وعقول غير مركية ٠‏ 
موضوع التشريع هو الحكومة والقوائين التى هدغها سعادة البشر بشدر 
ما يمكن ممارستها خارجيا وبالحس ولكنها لا تهتم أساسا الا ہما يعقكمد 
على طبيعة الذهن ولا تتدخل فى تفصيل الأشياء الجسدية » التى تفترض 
طبدبعتها لتستخدمها كوسائل ٠‏ وهكذا تتحلى أولا عن نقطة كبرى تتصل 
بالصحة والعافية وكامل الجسم البشرى التى انتقل الاهتمام بها 
الى ملكة الطب ء اعتقد البعض بدق أنه يمكن اضافة الى هذه الملكات › 
الملكة الاقتصادية التى تشمل فنون الحساب والميكانيكا وكل ما يتصل 
بتفاصيل جوهر البشر ورفاهية الحياة » ويدخل فيها الزراعة وفن 
المعمار + وتركوا التّة الفلسفة كل عالم يدخل فى اللكات الثلاثة 
الاخرى التى يسموفها العليا ٠‏ لقد أساءو! اليها لأنهم لم يقيموا آولئك 
الداخلين فى هذه الملكة فرصة الاتقان عن طريق الممارسة كما ينمل 
أولكك الذين يعلمون الملكات الاخرى وهكذا » باستثناء علماء الرياضة» 
لا تعتير ملكة الفلسفة الا مجرد مدخل للملكات الأخرى ٠‏ لهذا نريد 
الشباب أن بيتعلم التاريخ وفن الحديث » وبعض اصول اللاهوت والشريعة 
الطبييعية » المستفلة عن الكوانين الالهية 6 والبشرية ٤‏ حك اسم 
ما بعد الطبيعة » أو علم الظواهر الروحية ؛ الأخلاق » الساسة ؛ مم 
قليل من علم الطبيعة للاطباء الشبان » هذا هو التقسيم المدنى العلوم 
وفق الجسم ومن العلماء الذين يعلموها » دون الحديث عن مهن آوائك 
الذين يعملون للجمهور علاوة على حديثهم الذى يجب أن يخضسم لتوجيه 
العلماء الحقيقيين واذا ما أخذنا مقاييس المعرفة بدقة » حتى فى الفنون 
اليدوية السامية » وجدنا ارتباط المعرفة بالعمل قويا ويمكن أن ببزايد 
الترابط » كما حدث فى الواقع فى الطب » ليس قديما فقط ( حيث كان 
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الاطباء جراحين وصيادلة فى نفس الوقت ) وانما اليوم كذلك وخاصة 
لدى الكيمائيين ٠‏ هذا الارتباط بين العمل والنظرية نراه فى المرب 
ولدى آولئك الذين يدرسون ما خسميه بالتمرينات ولدى الرسامين 
والنحائين والموسيقيين ولدى بعض الأنواع الأخرى من أ 
واذا تعلم عمليا الفلسفة مبادىء كل هذه المهن بل والحرف واذ! اطلع 
العلماء على هذه اللكات فسكنو! حقا معلمى الجنس اليشرى ٠‏ لكن 
يجب تثيير الحالة الحاضرة فى كثير من المجالات الخاصة مالأدب وتربية 
النشء والسياسة وعندما اعتبر كم تقدم اليشر فى المعرفة منذ قرن أو 
قرنين » وكم سيكون من السهل أن نذهب أبعد بكثير جدا لنصبح سعداء 
لا يأس مطلقا من آننا سنصل الى اصلاح معتبر فى زمن آهذا تحت 
را امو رفظم برنيلة الله لقي الج الشرق.+ 


¥ كان 
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أقدمهم أو رئيس EE E‏ ف روا 
ومألقف < thea vitae humane‏ وهو الكتاب الدى ذكره ليبنتز . 


الخالث :اين الثانى طبيب ولاهوتى ولد سنة ۱٥۹۷‏ وتوفى سنه )0 .ومۇلف 
theatrum sapientiae caelestis‏ سنة 1565 + 


ر( Beyerling‏ urentها.‏ ولد سنة ۱0۷۸ وتؤفى سنة 11۲۷ 
نشر مع اضافات وتعديلات كاب <تتنتطهقعط) 16 الذى الفه inp‏ 
ويقال انه خليط من اللاهوت والتاريح الا والفلسنة ٠.‏ 


م Beverwck, Boverovicious‏ „ ا ولد سنة ٠١١٤‏ 
دحض اعتراضات موتنتىعلىالطب تحت عنوان en0$صeleucho Montanus‏ 
وكتاب آخر .562518 de cxcellentia feminei‏ 


George 1018110. (€)‏ صاحب تصنيفات ولد سنة ٠١۷۲‏ وتوفى 
سنة ۱١٣۴١‏ له bibliotheaca classica, hibliotheca exotica.‏ 


)٥(‏ قتتقطومشآ عالم لغوى ولد سنة ٠١١١‏ وتوفى سنة 1585 له 
medica, pnilosophica, juridica, bibliotheca realis theologica.‏ 
وعدد من الابحاث عن المعرفة 8 


(5) “قوع مؤلف مشهور فى القرن 1۸ ولد سنة ٠١١١‏ وتوفى 
سئة 1١١‏ ألف تصنيفا عقلانيا catalogue raigonbée‏ لمكتبة دوق 
ويهبر وهو المؤنف الذى يشر اليه ليبنتز . له أيضا بحث فى الفلسفة هو 

. 1314A سنة‎ socrates sanctus pederasta. 


تند يع دن 


0 ا 


١ (‏ ) أبحاث باللفة أعربية : 


: ابو العلا عفيفى‎ ١ 
: ؟ س جورج طعمه‎ 


1 . د ٠‏ غبد القفار ج 
المونادولوجيا والمبادىء المقلية للطبيعة والفضل الالهى 
ما عبد الرحمن. 0 
كس ف + عثمان أمين : ٠‏ 
محاولات فلسنية 
۷ د ٠‏ عزمى اسلام : 
جون لوك ا الذكر الغربى ) 
۸ س :د +١‏ فحيد فتدی, الشنيطى : 


8 مس ل لظت ى 
مل توا م الغربى 
5 - :نف کرم ٠‏ 
3 الل 0 فى العصر الوسيط . 


(ب) أبحاث باألفنات الأحنبية : 
1١‏ مسد لفات ,ا ا 
بم مؤلفات عن لي 
۳ . مقالااتء فى e‏ الأحنية ' 
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المراجع باللغة الاجنبية 
١‏ أبحاث باللغات الاجنفية : 


: مؤلفات لبيفقز‎ ١ 
1 — ( Louis ( Couturat, 07211861168 et Fragement 12601658 de 
Leibniz. 
2 — Langley, ( alfred giden ) ; New Essays Concerning 
human understanding by G. W. Leibniz. 


3 -— Latta ( Robert ( ; Monadology and Other Philosophical 
Writings of Leibniz. 


4 — Morris (Mary) ; The Philosophical Writings of Leibniz. 
5 — Piajet ; Nouveaux Essais de l'entendement. 

6 — Stark ( 9 W. ) ; Theodicy of Leibniz, 
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تند تند فنا 


e‏ 75ح 


أولا j:‏ 7 ليبنة 8 
التيارات الفكريمة : 


.. هه .هه‎ ٠. اللعصر الوسيط والنهضة‎ )١( 
(ب) القرن االسابع عشر ۾ ډو ډو يچ .هه‎ 
. ٠ (جل ليبنتز : أعياله وفلسفتة  .. ..ه‎ 
. ۰ 5.  . د ) موقف ليبنتز من معاصريه‎ ( 
۾ يه . ا.‎  . ديكلارت‎ ١ 

le, “ *« ٠ ٠. کے اسييتوز'ا‎ 

0 8 e“ س حون لوك ريه‎ ٣ 

(ه) منهج ليينتل . »+ .ا .ما هه ٠.‏ 
لو) نقد فلسغة ليينتز ‏ + + لوا هه . 


انيا : نظرية المعرفة 


5 — رول 
11 سد ه٠١‏ 
م1 — A‏ 
۸ س ۸ 
fo — A‏ 
ها د إه 
۱ س ۸ 
Y۸ —- A‏ 
۷۸ س 4١‏ 


عرض تحليلى للباب الرابع من كتاب ابحاث جديدة 


فى الفهم الانسائى ( ۹٥‏ س ۱۲۸ ) 


ثالثا : ترجمة الباب الرابع 
(for — 11۰)‏ 


الغصل الاول ٠‏ المعرفة بوجه عام ۾ ٭ بي الى 
الفضل الفان ! خرحات اال ج م ا 
القصل الثالث : امتداد المعرفة البشرية . . .. 
الفصل الرابع : حتيقة المعرفة ‏ .. ٠.‏ . . .. 
الغصل الخامس فی 'الحفيقة بوجه عام ٠ ٠‏ 3 
الفصل السادس : القضايا الكلية » حقيقتها ويقينها 
الفشل السابغ 5 التديهيات ره بي ب اد ص م 
القصل الثامن : القضايا التافهة . . . . 2.. 
الفضل التاسم : معرفة وجوحقا ا 4 ج بي 4 + 


س ا 


۱ كك ۳۸ 
.10 ل oV‏ 
٠4‏ ۱1۷۷ 
الما 
هما — AY‏ 
4۸ - ۱۹۷ 
۹۸ ب 0 
۹ ب ٣۳٣‏ 
اررض س o‏ 
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الفصل الثانى عشر : وسائل زيادة المعرفة . 
الفصل النائث عشر : اعتبارات أخرى 1e‏ 
الفصل الرابع عشر ليدم قد 8 
الفصل الخامس عشر ؛ الاحتمال 5 
الفصل السادس عشر ؛ درجات التصديق , 
الفصل السابع عشر ؛ العقل ٠.‏ . . 
الفصل الثامن عشر ١‏ الايهان واالعقل وحدودهم' 
الفصل القاس ع ا : الحماس ٠.‏ + . 
الفصل العشرون : الخطأً .. .. ٠.‏ 
الفصل الحادى والعشرين ٠‏ تصنيف العلوم 95 
اح »هه و 


رقم الايداع بدار الكتب >٦4‏ / ۸۳ 


۷ 


1 ۴۹ 
Yo — {VY 
1o — of 
1Y — ٦ 
A — 1Y 
۷۱ كك‎ ۸ 
هك كاين‎ ۲ 
IY أ“‎ 
۲۸ مك‎ ۸ 
كك يرون‎ ۹ 
fof —_ ¥ 
fl. — Tor 
1٥ ۱ 

۳1٦1 


رارالوفيى !رذ مم 
سطیاع واجرارف . 

ارڑزل: للا ہینات ا موضلى 
مار ج ابوا لواد 


سلسلة النصوص الفلسفية 


سلسلة النصوص الفلسفية 
( المونارواوجيا) و ( المبادىء العقلية للطريعة والفضل الالهى ) 
ليبنتز ‏ ترجمة ودراسة ‏ عبد الغفار مكاوى 
فداء الحقيقة سب هیدحجر 
ترجمة ودراسة - عبد انغفار مكاوى 


© ما الفلسفة ؟ ما الميتافيزيقا ؟ هيلدرن وماهية الشعر ‏ هيدجر 


ترجمة ودراسة ‏ محمود رجب فؤاد كامل 
مرااجعة عبد الرحمن بدوى 
محاضرات فى فلسفة التاريخ ‏ هيجل 
تزجية ودر اة امام عبد التتاح ام 
جامع الحكمتين ‏ ناصر خسرو 
ترجمة ودراسة _ ابرآهيم الدسوقى شتا 
الفلسفة يما هى عام دقيق ب هوسرل 
ترجمة ودرراسة ‏ محمود رجب 
مبادىء الفلسفة ب ديكارت 
ترجمة ودرااسة عثمان أمين 
المحاورات الثلاث بين هيلاس وفيلونوس - باركلى 
ترجمة ودراسة ‏ يحيى هويدى 
جدل الحب والدرب هرقليطس 
ترجمة ودراسة ‏ مجاهد عبد المنعم 
الحب والةوة والعدالة ‏ بول تليش 
ترجمة ودراسة س كامل يوسف 
خوف ورعدة س كيركجور 
ترجمة ودراسة ‏ فؤاد كامل 
الف باء النسبية ‏ برتراندرسل 
ترحمة ودرااسة فؤاد كامل 
آأصول فلسفة الدق ‏ هيجل 
ترجمة ودراسة ‏ امام عبد الفتاح امام 
رحلة الانسان من الجنين الى الجنان ‏ صادق عنقا 
ترجمة ودراسة ‏ ابرراهيم الدسوقى شتا 
ابحاث جديدة فى الفهم الائسانى ‏ ليبنتز 
ترجمة ودراسة ‏ أحمد فؤاد كامل 
فايدروس - اغلاطون 
ترجمة ودراسة ‏ أميرة حلمى مطر 


